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Introduzione
Com’è noto, le lingue germaniche storiche mostrano una marcata, anche se disomogenea, deriva 
verso un tipo linguistico analitico rispetto alla matrice protogermanica, comunemente ritenuta di 
carattere  ancora  sostanzialmente  flessivo.  Tale  deriva  appare  oggi  rappresentata  in  maniera 
particolarmente drammatica in lingue come l’inglese o l’afrikaans. Il protogermanico ricostruito, a 
sua volta, è ritenuto lingua di tipo meno puramente flessivo che la matrice protoindoeuropea.
In fenomeni come il sincretismo casuale o la semplificazione del sistema verbale, che il germanico 
presenterebbe in maniera più marcata rispetto ad altre lingue indoeuropee d’antica attestazione, e 
nel sempre più largo impiego, da parte delle lingue germaniche storiche, di perifrasi verbali e di 
costruzioni preposizionali, cui si è accompagnata una graduale rovina delle distinzioni desinenziali, 
è stato ravvisato un concorso di mutamenti nel quadro di un progressivo impoverimento funzionale 
dell’asse paradigmatico a favore di quello sintagmatico1. La causa essenziale di questa deriva è stata 
per  molto  tempo  riconosciuta  nell’introduzione,  tipica  del  germanico,  di  un  accento  rizotonico 
espiratorio, la cui conseguenza naturale si riteneva essere una perdita di udibilità e di distinzione 
delle  sillabe  desinenziali.  Quest’erosione  desinenziale  avrebbe  avuto  come  risultato  ultimo  lo 
smantellamento del sistema flessivo germanico e il trasferimento all’ordine delle parole e a vari 
espedienti perifrastici di diverse funzioni precedentemente affidate a desinenze e ad affissi2.
L’insufficienza di tale spiegazione,  però, è oggi diffusamente riconosciuta  e,  più che con cause 
puramente  fonetiche,  i  fenomeni  in  questione  tendono ad  essere  posti  in  relazione  con istanze 
psicologiche3.  Si  consideri,  ad  esempio,  un  dato  caratteristico  come  il  sincretismo  casuale 
germanico.  Esso  non  è  giustificabile  solo  come  conseguenza  dell’introduzione  dell’accento 
rizotonico  perché  la  precede  nel  tempo4,  perché  colpisce  anche,  in  varia  misura,  altre  lingue 
indoeuropee storiche se non già l’indoeuropeo comune5 e, infine, perché le desinenze casuali non 
più  presenti  come  tali  in  germanico  non  scompaiono  necessariamente  dall’uso  ma  possono 
semplicemente  essere impiegate con funzioni  diverse da quelle  originarie.  Valga ad esempio la 
desinenza  *-ōd  dell’ablativo  indoeuropeo,  che,  non più impiegata  in  germanico  come morfema 
casuale, sopravvive tuttavia come affisso avverbiale6. Se la causa della perdita di casi distinti fosse 
puramente fonetica ci aspetteremmo la caduta ineccepibile delle desinenze casuali interessate. La 
desinenza *-ōd, tuttavia, viene sì esclusa dalla flessione nominale, ma mantenuta in una funzione 
distinta. Non è quindi un’istanza fonetica a determinarne l’eliminazione.
Per quanto riguarda la coniugazione, la semplificazione del sistema flessivo riscontrata nelle lingue 
germaniche acquisisce un senso caratterizzante se proiettata sullo sfondo di un indoeuropeo comune 
di stampo tradizionale-brugmanniano, cioè di un modello linguistico alla cui base sono il greco 
classico e il vedico. È evidente la molto maggior ricchezza della flessione verbale di queste due 
lingue rispetto a quella germanica, data l’assenza, nella lingua germanica di più antica attestazione, 
il gotico, di una diatesi mediopassiva sintetica completa e del futuro, data la fusione germanica del 
perfetto  e  dell’aoristo,  data  la  mancanza,  in  germanico,  di  riflessi  formali  del  congiuntivo 
indoeuropeo, etc. Bisogna però tenere in debito conto che la fisionomia dell’indoeuropeo ricostruito 
è  andata mutando nell’ultimo secolo,  particolarmente  in  seguito alla  scoperta  dell’ittita,  con un 
progressivo ridimensionamento dell’importanza attribuita in tal  ambito al  greco e al vedico7;  né 
1 P. RAMAT, Introduzione alla linguistica germanica, Bologna 19882, p. 238.
2 Così, ad es., i manuali storici di E. PROKOSCH, A Comparative Germanic Grammar, Baltimore 1938, pp. 119 sg. e 
A. MEILLET, Caractères généraux des langues germaniques, Paris 19304, pp. 84 (l’accento rizotonico si innesta su una 
tendenza generale i. e. all’indebolimento delle sillabe finali); più recentemente A. SCAFFIDI ABBATE, Introduzione 
allo studio comparativo delle lingue germaniche antiche, Bologna 1979, p. 267; Th. VENNEMANN, “An explanation 
of drift”, in Ch. N. LI (ed.), Word Order and Word Order Change, Austin-London 1975, pp. 270-305.
3 Si veda ad es. RAMAT, op. cit., p. 36.
4 SCAFFIDI ABBATE, op. cit., p. 60.
5 RAMAT, op. cit., pp. 84 sg.
6 C. A. MASTRELLI, Grammatica gotica, Milano 19802, p. 176.
7 V. PISANI, Le lingue indoeuropee, Milano 1964, p. 58.
sembra più pensabile che su tutta l’area linguistica indoeuropea preistorica fosse presente la somma 
delle forme verbali rinvenibili nelle singole lingue storiche8. Lo stesso indoeuropeo comune non 
pare  più  concepibile  come  una  realtà  linguistica  “rigida”  ma  va  considerato  in  evoluzione  nel 
tempo; le origini delle lingue indoeuropee storiche si configurano così come sviluppi linguistici 
distribuiti nel tempo a partire da un tronco comune9. Inoltre non va dimenticato che, confrontando 
tipologicamente il  gotico con lingue come il  vedico e il  greco classico,  si pongono a paragone 
sistemi linguistici attestati ad ampia distanza geografica e cronologica tra loro e rappresentati, nella 
loro documentazione, in stadi di sviluppo tra loro disomogenei. Tra i documenti del gotico e i più 
antichi testi vedici corrono circa quindici secoli. Se però, invece che al vedico, rivolgiamo la nostra 
attenzione al sanscrito classico così com’è codificato da Pāṇini (terzo secolo a. C.) vi osserveremo, 
proprio come in gotico, la scomparsa del piuccheperfetto e del congiuntivo come categorie formali 
autonome,  nonché  la  quasi  totale  riduzione  dell’ottativo  e  dell’imperativo  al  solo  sistema  del 
presente10;  i  tempi  del  perfetto,  dell’aoristo  e  dell’imperfetto  vedici,  inoltre,  pur  sopravvivendo 
formalmente denunciano ormai la perdita della loro distinzione funzionale11; si nota l’emergere del 
futuro perifrastico e la definitiva affermazione del perfetto perifrastico, assente dalla lingua del Rig 
Veda12.
Per quanto riguarda il greco, rileveremo che, nell’epoca di diffusione della κοινή, il duale del verbo 
appare generalmente in disuso; l’ottativo, la cui scomparsa si situa tra il quarto secolo a. C. e il 
primo o secondo secolo d. C., si presenta ridotto a un impiego formulare già nella lingua del Nuovo 
Testamento13. Sempre in greco neotestamentario il perfetto perifrastico mediopassivo è ormai esteso 
a tutte le persone dell’indicativo14. In epoca bizantina il futuro e il perfetto sintetici scompaiono 
dall’uso, sostituiti da perifrasi15.
Ancora:  anche  le  lingue  neolatine,  che  pure  non  subiscono  l’azione  di  un  accento  espiratorio 
rizotonico, mostrano un’evoluzione variamente realizzata, ma ben percepibile, verso il tipo analitico
16; l’eliminazione dell’opposizione congiuntivo-ottativo è un fenomeno piuttosto antico in tutte le 
lingue indoeuropee storiche17; le sillabe desinenziali subiscono in tutto il dominio indoeuropeo un 
trattamento  differente da quello riservato alle sillabe interne e tendono ovunque, in varia misura, 
alla riduzione18. È vero che l’inglese moderno manifesta un impoverimento desinenziale ben più 
avanzato di quello esibito dalla maggior parte delle lingue europee, ma l’inglese moderno non può 
certo ritenersi generalmente rappresentativo della famiglia germanica: esso è invece un caso-limite, 
nel  quale  l’erosione  desinenziale  si  è  attuata  nella  maniera  più  drammatica  a  causa  anche  di 
particolari  fattori  extralinguistici.  In  tedesco,  invece,  l’indebolimento  della  flessione  in  fine  di 
parola appare molto meno pronunciato e la coniugazione è ancora solida19.
Pare opportuno riconsiderare le relazioni tra germanico e indoeuropeo alla luce dei mutati criteri di 
ricostruzione  proposti  dall’indoeuropeistica  più  recente.  Inoltre,  data  l’insufficienza  della 
spiegazione tradizionale, puramente fonetica, della deriva analitica germanica, è legittimo chiedersi 
8 PISANI, Saggi di linguistica storica, Torino 1959, pp. 66 sgg.
9 A. MARTINET,  Des steppes aux océans, Paris 1986, trad. it.  L’indoeuropeo. Lingue, popoli e culture, Bari-Roma 
1994, pp. 4, 117.
10 A.  MACDONNELL,  Sanskrit  Grammar for Students,  Oxford 19263,  trad.  it.  Grammatica sanscrita elementare, 
Bologna 1968, p. 86.
11 Ibidem, p. 206.
12 Ibidem, p. 250.
13 A. MEILLET,  Aperçu d’une histoire de la langue grecque, Paris 19486, trad. it.  Lineamenti di storia della lingua  
greca, Torino 1976, pp. 347 sgg.
14 E. DEWITT BURTON, Syntax of the Moods and Tenses in New Testament Greek, Chicago 18983, § 84.
15 MEILLET, Aperçu…, p. 403.
16 A. ZAMBONI, Alle origini dell’italiano, Roma 2000, pp. 101 sgg.
17 MEILLET, Aperçu…, p. 352.
18 MEILLET, Caractères…, pp. 71 sgg.
19 S.  SONDEREGGER,  Grundzüge  deutscher  Sprachgeschichte.  Diachronie  des  Sprachsystems,  Band  I:  Einführung-
Genealogie-Konstanten, Berlin-New York 1979, p. 243.
se e fino a qual punto tale evoluzione trovi le sue radici in istanze interne al germanico piuttosto che 
in istanze indoeuropee generali. 
Affronteremo qui il problema relativamente alla flessione e alla derivazione verbali e condurremo la 
nostra  analisi  sulla  lingua  gotica,  che  per  la  precocità  della  sua  attestazione  offre  un  campo 
d’indagine di grande valore in prospettiva comparativa20. La nostra analisi evidenzierà che la deriva 
analitica germanica trova le sue prime radici in istanze già indoeuropee comuni. Si vedrà anche che, 
in gotico, la concorrenza funzionale tra strategie espressive sintetiche e perifrastiche non appare 
particolarmente accentuata.
L’analisi interesserà solo funzioni verbali per le quali appaiano compresenti espressioni sintetiche 
ed  espressioni  perifrastiche.  Per  ciascuna  delle  funzioni  prese  in  considerazione  si  offrirà  un 
prospetto  delle  forme,  sintetiche  e  perifrastiche,  che  ne  sono  investite.  Si  forniranno  elenchi 
completi delle occorrenze di ciascuna delle forme prese in esame e, dove necessario, dati statistici 
sulla loro distribuzione, anche per ovviare alla mancanza di dati aggiornati21. Si è ritenuto opportuno 
non  fare  riferimento  al  testo  neotestamentario  greco  ricostruito  da  Streitberg.  L’analisi  è  stata 
condotta sulla base dell’edizione critica Nestle-Aland22, tenendo conto di tutte le principali varianti 
testuali così da contemplare il maggior numero di possibilità interpretative. Per ciascuno dei luoghi 
individuati ed analizzati non si è voluto indicare un solo modello greco ma più modelli possibili, 
ove  documentati.  Ciò aspettando ed auspicando una revisione  e  una  modernizzazione  del  testo 
greco dell’edizione Streitberg23. Per il frammento di Neemia si è fatto riferimento, oltre che alla 
ricostruzione di Streitberg, all’edizione Rahlfs24.
20 Si veda R. DEL PEZZO, “Diacronia nella lingua gotica?”, AION - Sezione Germanica 54 (1994), pp. 9-22.
21 Per il passivo la più esauriente raccolta di occorrenze è tuttora rappresentata da A. SKLADNY, Ueber das gotische 
Passiv, Neisse 1873.
22 E. NESTLE - K. ALAND, Novum Testamentum graece, Stuttgart 200127.
23 W. STREITBERG, Die gotische Bibel. I. Der gotische Text und seine griechische Vorlage. Mit Einleitung, Lesarten 
und Quellennachweisen sowie den kleineren Denkmälern als Anhang. Heidelberg 20007.
24 A. RAHLFS, Septuaginta, Stuttgart 1935.
Il passivo
Origini e caratteristiche formali della diatesi passiva in gotico
Il gotico è l’unica lingua germanica storica che conservi una diatesi passiva sintetica di tradizione 
indoeuropea.  Il  passivo  sintetico  gotico  appare  però,  nella  documentazione  in  nostro  possesso, 
limitato al sistema del presente.
Da un punto di vista formale esso rappresenta la sopravvivenza, pur con alcuni conguagliamenti 







sono conservate in gotico *-soi (> got. -za), *-toi, (> got. -da), *-medhā e *-ntoi (> got. -nda). La I 
sg. presenta confluenza con la III sg.; la II pl. con I e III pl., sicché si ha una forma unica per tutto il 
plurale. Non si rinviene alcuna traccia di desinenze mediali secondarie che, d’altronde, per regolare 
evoluzione fonetica sarebbero in gran parte assimilate alle desinenze dell’att.: i.e. *-ā (I sg.) > got. 
*-a; i.e. *-so (II sg.) > got. *-s; i.e. *-to  > got.  *-þ. Le desinenze di I e II pl. sono identiche alle 
corrispondenti desinenze primarie26. La desinenza *-nto  (III pl.) avrebbe esito *-nd, identico alla 
corrispondente desinenza dell’attivo.
Un perfetto  mediopassivo  indoeuropeo  non è  ricostruibile:  il  perfetto  indoeuropeo  non sembra 
prevedere distinzione di diatesi ed ha valore sostanzialmente stativo-intransitivo. Il mediopassivo 
indoeuropeo ricostruito è limitato ai sistemi del presente e dell’aoristo e, laddove (greco, lingue 
indoiraniche)  esiste  una  documentazione  di  forme  di  perfetto  mediopassivo  sintetico,  queste 
appaiono frutto di innovazioni dialettali27. Nella misura in cui il preterito gotico continua il perfetto 
indoeuropeo (tutto il sg.; I pl.) si ha quindi a che fare con una lacuna formale ereditaria.
Tale  lacuna,  colmata  in  greco  e  in  antico  indiano  con  la  creazione  di  un  nuovo  perfetto 
mediopassivo sintetico,  viene colmata in gotico mediante il  ricorso a perifrasi  consistenti  in un 
participio preterito e un verbo ausiliare: gli ausiliari impiegati sono i verbi forti  wairþan e wisan. 
Occorre  tuttavia  notare  che,  nella  Bibbia  di  Wulfila,  l’uso  del  passivo  perifrastico  non appare 
limitato al preterito. Si riscontra al presente in 173 casi su un totale di 365.
Funzioni passivali sono state suggerite, sulla base del confronto con l’originale greco, anche per i 
verbi deboli di IV classe28. Prenderemo quindi in esame anche questa categoria di verbi.
Verbi deboli di IV classe
25 Il duale passivo, non conservato in gotico, non è preso in considerazione.
26 O.  SZEMERÉNYI,  Einführung in die vergleichende Sprachwissenschaft,  Darmstadt 19802,  trad.  it.  Introduzione  alla 
linguistica indoeuropea, Milano 1985, p. 278.
27 J.  KURYŁOWICZ  (hrsg.),  Indogermanische  Grammatik,  Band  III,  1:  C.  WATKINS,  Geschichte  der 
indogermanischen Verbalflexion, Heidelberg 1969, p. 131.
28 Th. JACOBI,  Beiträge zur deutschen Grammatik,  Berlin  1843, p.  193; H. HEMPEL,  Gotisches Elementarbuch, 
Berlin 19664, p. 81; W. STREITBERG, “Perfektive und imperfektive Aktionsart im Gotischen”, PBB 15 (1891), p. 97.
Ai  verbi  deboli  di  quarta  classe  è  stata  attribuita,  come  detto,  funzione  mediopassiva  e,  più 
recentemente, incoativa29. In effetti essi traducono, in buona parte dei casi, forme di passivo greco 
(su un totale di 190 occorrenze, 67 rendono casi di aoristo passivo, 5 di futuro passivo; le rimanenti 
rendono verbi intransitivi o forme mediopassive).
Già Egge, comunque, in uno studio pionieristico30, nega funzione di passivo a questi verbi. Egli 
osserva, infatti, che essi sono impiegati solo quando il pensiero della causa di un determinato atto è 
assente o remoto (the thought of the cause is absent or remote) e individua tra il passivo e i vbd IV 
le stesse differenze funzionali esistenti tra il mediopassivo sintetico e i verbi incoativi in -na nelle 
lingue nordiche. Un altro tratto semantico fondamentale di questi verbi sarebbe la non-statività: essi 
designano sempre un processo, mai una condizione realizzata. Similmente si esprime Schröder31. Si 
confronti il verbo primario wakan “vegliare” con il vbd IV, derivato da quello, waknan “svegliarsi”. 
West32 attribuisce  ai  vbd  IV  carattere  né  propriamente  incoativo  né  passivo.  Sviluppando  e 
generalizzando  l’analisi  di  Egge,  li  ritiene  caratterizzati  da  un  soggetto  non  agentivo  e  in  ciò 
individua la loro affinità con le forme mediopassive del greco. Questi verbi designerebbero quindi 
una condizione o un processo il cui agente o la cui causa non sono determinati. West nota, inoltre, 
che da verbi primari privi di soggetto agentivo (ad es. gaswiltan vbf III “morire”) non è derivato, in 
gotico, alcun vbd IV33.
Nelle  conclusioni  di  West,  i  vbd IV avrebbero funzione analoga,  ma non identica a quella  del 
passivo  dei  verbi  transitivi:  l’unica  differenza  tra  questo  e  quelli  risiederebbe  nell’assenza,  nei 
primi, del soggetto agentivo.
Suzuki34 mette  in  evidenza,  ancora  una  volta,  la  non-agentività  dei  vbd  IV  e  ne  rileva  la 
“detransitività”: essi designerebbero cioè un processo interno al soggetto grammaticale. In ciò si 
avvicinerebbero  alle  funzioni  del  mediopassivo,  riferendosi  però  a  processi  che  hanno  luogo 
“spontaneamente” e senza l’intervento di un agente esterno: tanto nel passivo quanto nei vbd IV vi 
sarebbe,  cioè,  una  “defocalizzazione”  dell’agente,  che  nel  passivo  è  incompleta  (l’agente  è 
marginalizzato) mentre nei vbd IV è completa (l’agente è assente).
Abraham riassume la caratteristica funzionale fondamentale dei vbd IV, in una cornice teorica più 
moderna,  come “ergatività”:  i  vbd IV sarebbero verbi a un solo argomento,  corrispondente con 
l’oggetto  diretto  lessicale  dei  verbi  transitivi;  l’argomento  agente  (Agensargument)  è  posto  in 
secondo piano (rückgestuft)35. Ciò ne fa necessariamente verbi non stativi, essendo i verbi stativi 
sempre intransitivi, quindi privi della facoltà di selezionare un oggetto diretto soggiacente. 
Da un punto di vista formale i vbd IV sono caratterizzati dal suffisso -na-/-no- e, limitatamente a 
quanti tra loro possano essere etimologicamente ricondotti a verbi forti, dal grado apofonico zero 
della  radice:  andbundnan  “sciogliersi”  da  bindan  vbf III.  L’origine  di  tale  suffisso è  dibattuta. 
West36 lo mette in relazione con il suffisso del participio preterito forte e degli aggettivi  verbali 
germanici in *-n-az (i.e. *-n-os), con i quali i vbd IV avrebbero in comune anche il grado apofonico 
radicale. Suzuki sottolinea la connessione etimologica tra diversi verbi deboli di quarta e di prima 
classe:  l’introduzione  del  suffisso -n-a/o-, per  formare  vbd IV farebbe dello  stesso suffisso  un 
29 H. KRAHE, Historische Laut- und Formenlehre des Gotischen, Heidelberg 19672, p. 134; J. WRIGHT, Grammar of the  
Gothic language, Oxford 19572, p.160; W. KRAUSE,  Handbuch des Gotischen, München 1968, p. 246; W. STREITBERG, 
Gotisches Elementarbuch, Heidelberg 1920, p. 154; W.  BRAUNE,  Gotische Grammatik (19. Aufl., bearbeitet von E.A.  
Ebbinghaus), Tübingen 1981, p. 125.
30 A. E. EGGE, “Inchoative or n-verbs in Gothic”, The American Journal of Philology 7 (1886), pp. 38-45.
31 W. SCHRÖDER, “Die Gliederung des gotischen Passivs”, PBB 79 (1957), p. 2.
32 J. WEST, “Die Semantik der vierten Klasse des gotischen schwachen Verbums”, ZfdPh 99 (1980), pp. 407 segg.
33 Ibidem, p. 409.
34 S. SUZUKI, The morphosyntax of detransitive suffixes -þ- and -n- in Gothic. A synchronic and diachronic Study . New 
York 1989, p. 122 sgg.
35 W. ABRAHAM, Burzio trifft Wulfila. Zu den distributionellen Eigenschaften von wairδan “werden” und wisan “sein”  
im gotischen Passiv, Groningen 1987, p. 7.
36 WEST, op. cit., p. 192 sg.
“marker of detransitivization”, funzione che Suzuki individua anche nell’adozione del grado zero 
della radice verbale37. 
Si osserverà, tuttavia, che non tutti i vbd IV presentano il grado ridotto della vocale radicale: è il 
caso, ad esempio, di  andletnan  “liberarsi”da  letan  “lasciare” (part. pret.  letans, grado zero in  lats 
“tardo”38). Si tratta, in ogni caso, di un modello derivazionale antico, sicuramente pregotico, come 
mostrato dal confronto con il norr. (got. gawaknan “svegliarsi” = norr. vakna “id.”) e probabilmente 
“preverneriano”, come suggerito da aflifnan “rimanere”, connesso con bileiban “id.” (aind. lepayati, 
gr. liparei/n)39.
Quest’ultimo esempio parrebbe inoltre contraddire quanto affermato da West circa l’assenza di vbd 
IV tratti da verbi primari privi di soggetto agentivo (si consideri anche il già citato waknan). West 
assume, comunque, significato passivo per il participio preterito e quindi, indirettamente, per i vbd 
IV,  il  che  è  in  contraddizione  con l’impossibilità,  per  questi  verbi,  di  selezionare  un  soggetto 
agentivo; il participio preterito, in effetti, è attestato anche presso verbi primari intransitivi e appare 
investito, piuttosto, di funzioni risultative40: si noti, ad esempio, Lc 5:17 wesun gaqumanai per h)=san 
e)leluqo/tej. Dove, tra i verbi forti, il participio preterito denuncia un’effettiva lacuna d’attestazione, 
a ben vedere, è presso i verbi stativi.
In effetti  i  vbd IV, anche quando rendono voci passive dell’originale greco, compaiono solo in 
contesti in cui non è espresso alcun complemento d’agente. La “compatibilità” delle loro funzioni 
con quelle  del passivo greco risiederebbe nel comune tratto  della  defocalizzazione del soggetto 
agentivo: proprietà che, quando non v’è complemento d’agente espresso, comporta una sostanziale 
coincidenza funzionale delle due forme41.
Si  può  quindi  concludere  che  i  vbd  IV  indicano  la  realizzazione  nel  soggetto  di  uno  stato, 
realizzazione che avviene senza l’intervento di alcun agente esterno: nel loro designare un processo 
che ha luogo nel soggetto essi condividono le funzioni del medio42, nella loro marginalizzazione 
(spinta fino all’esclusione) del soggetto agentivo trovano una parziale concordanza con il passivo, 
senza che le loro funzioni siano pienamente o esclusivamente identificabili con quelle dell’uno o 
dell’altro.
Passivo sintetico
Il passivo sintetico, in gotico, è attestato solo per il tema del presente.
Il presente gotico esprime, in termini generali, l’azione presente e futura43 o, in altri termini, il non-
passato44. Delle 274 occorrenze del passivo sintetico gotico, 91 traducono il presente greco, 81 il 
futuro, 71 l’aoristo (quasi sempre al congiuntivo), 6 il perfetto; le rimanenti rendono forme nominali 
o non hanno corrispondenza nell’originale.  Naturalmente il passivo è presente solo presso verbi 
transitivi e, quindi, non si ha presso verbi di stato. 
Nell’esame delle  corrispondenze  greco-gotico  l’uso  del  passivo  sintetico  si  riscontra,  in  effetti, 
quasi  esclusivamente  nella  resa  di  tempi  verbali  non  stativi  del  greco,  con  l’eccezione  di  sei 
occorrenze di perfetto mediopassivo. Queste sono: 
Lc 5:20 ¢fšwnta… soi aƒ ¡mart…ai sou afletanda þus frawaurhteis;
37 SUZUKI, op. cit., p. xiii.
38 W. P. LEHMANN, A Gothic Etymological Dictionary, Leiden 1986, s. v.
39 F. HOLTHAUSEN, Gotisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1934, s.v. bi-laibjan.
40 J. SCHWERDT, “Zur Bedeutung des -nan- Suffixes der gotischen schwachen Verben”, PBB 123 (2001), p. 176.
41 Ibidem, pp. 189 sgg.
42 E. BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale, Paris 1966, trad. it. Problemi di linguistica generale, Milano 
1971, p. 204.
43 STREITBERG, Gotische Syntax, rist. Heidelberg 1981, p. 44 sgg.
44 A. MARTELLOTTI, “Sulla presunta espressione perifrastica del futuro in gotico”, Annali della Facoltà di Lingue e 
Letterature Straniere dell’Università di Bari 6 (1975), p. 317.
Lc 5:23 ¢fšwnta… soi aƒ ¡mart…ai sou afletanda þus frawaurhteis;
Lc 7:47 ¢fšwntai aƒ ¡mart…ai aÙtÁj polla… afletanda frawaurhteis izos þos managons;
Lc 7:48 'Afšwnta… sou aƒ ¡mart…ai afletanda þus frawaurhteis þeinos;
Rm 7:2 kat»rghtai ¢pÕ toà nÒmou toà ¢ndrÒj galausjada af þamma witoda abins;
Gal 5:14 Ð g¦r p©j nÒmoj ™n ˜ˆ lÒgJ pepl»rwtai unte all witoþ in izwis in ainamma 
waurda usfulljada.
Si osserverà che il passo in Lc 5:23 rappresenta una ripresa meccanica di Lc 5:20. In entrambi 
questi casi è lecito supporre un’interpretazione della remissione dei peccati come atto effettuato con 
la pronuncia stessa dell’espressione assolutoria:  si noterà come, nello stesso testo greco,  i passi 
paralleli di Mt 9:2 e Mc 2:5, 2:9 abbiano il presente ¢f…entai (reso, come in Luca, con afletanda), 
cui  si  alterna il  perfetto  in alcuni  rami  della  tradizione,  lezione  questa che è adottata  anche da 
Streitberg nel suo testo evangelico ricostruito. Affatto analogamente si può parlare dei casi in Lc 
7:47, 7:48. Non sembra necessario ricorrere, per dar conto di simili rese, a spiegazioni teologiche 
come fa Schröder, che giustifica l’uso del presente indicativo gotico con una volontà, da parte del 
traduttore  ariano,  di  escludere  ogni  allusione  alla  realizzazione  del  perdono,  riguardo  al  quale 
l’ultima parola spetterebbe a Dio padre45. In Rm 7:2 e Gal 5:14 siamo in presenza di due massime 
d’ordine generale,  senza riferimenti temporali  specifici:  “se il marito muore [la donna] è sciolta 
dalla  legge  del  marito”  (kat»rghtai  ¢pÕ toà nÒmou toà ¢ndrÒj),  “tutta  la  legge  [divina]  è 
adempiuta in quest’unica parola” (™n ˜ˆ lÒgJ pepl»rwtai). In simili rese non è rintracciabile una 
differenza apprezzabile di senso rispetto a casi di traduzione del presente come
Mt 10:29 oÙcˆ dÚo strouq…a ¢sar…ou pwle‹tai; niu twai sparwans assarjau bugjanda?
Affatto analogo è l’uso del presente gotico come resa dell’aoristo gnomico greco46: 
Gv 15:6 ™¦n m» tij mšnV ™n ™mo…, ™bl»qh œxw niba saei wisiþ in mis, uswairpada ut47. 
Schröder interpreta la resa di Rm 7:2 come una messa in risalto dell’alterazione dello stato giuridico 
della donna alla morte dell’uomo più che la sua condizione dopo la morte di lui e sembra negare, in  
linea  generale,  funzione  “atemporale”  al  presente  gotico48.  Questa  è  però  illustrata  chiaramente 
anche in
1Cor  7:22  Ð  g¦r  ™n  kur…J  klhqeˆj  doàloj  ¢peleÚqeroj  kur…ou  ™st…n,  Ðmo…wj  Ð 
™leÚqeroj klhqeˆj doàlÒj ™stin Cristoà. 
saei auk in fraujin haitans ist skalks, fralets fraujins ist; samaleiko saei freis haitada, skalks  
ist Xristaus
dove al part. aor. gr. klhqe…j, privo di precisa connotazione temporale ed aspettuale, corrispondono 
le rese haitans ist e haitada, la seconda a indicare un fatto senza collocazione temporale specifica, 
una verità generale, la prima a sottolineare uno stato di “chiamata” nel Signore (in fraujan)49.
Si noterà come anche l’impiego del presente attivo gotico per il perfetto greco sia raro (27 casi) e il  
più delle volte interessi verbi di stato: (in 2 casi atwisan  “star presso”, 1 andstandan “star contro”, 
1  instandan  “star dentro”, 1  ligan  “giacere”, 3  standan “stare”); in un caso il perfetto imperativo 
passivo  pef…mwso  (nella  sua  unica  occorrenza)  è  reso dall’imperativo  di  afdumbnan “tacersi”, 
mancando il gotico di un imperativo preterito come di un imperativo presente passivo; in un caso 
45 SCHRÖDER, “Die Gliederung... ”, pp. 31 sg.
46 Sull’uso gnomico del perfetto si veda ad es. W. W. GOODWIN, A Greek Grammar, Boston 1900, p. 276.
47 Sul valore gnomico di quest’aoristo si veda E. DEWITT BURTON, Syntax of the Moods and Tenses in New Testament  
Greek, Chicago 18983, § 43.
48 SCHRÖDER, “Die Gliederung... ”, pp. 29 sgg.
49 Ibidem, p. 51.
slepiþ “dorme”  per  keko…mhtai “è  addormentato”;  in  un  caso  galaubjand “credono”  per 
pepeismšnoj g¦r ™stin “(il popolo) è persuaso”; in nove casi gatrauan “aver fiducia” a resa del 
perfetto II, intransitivo, di pe…qw “persuado”: pšpoiqa “confido”; in un caso il presente weitwodeiþ 
rende  il  perfetto  memartÚrhken,  in  un  passo  noto  però  solo  per  tradizione  indiretta  (Skeireins 
VIc:11) e per il quale, nella tradizione neotestamentaria (D) è attestata la variante marture‹; in un 
caso (2Tm 4:8) il presente si trova in una proposizione relativa a resa del participio perfetto greco; 
in un caso il presente inwidiþ rende il perfetto ½rnhtai cui è attribuibile un chiaro valore gnomico 
(e„ dš tij tîn „d…wn kaˆ m£lista o„ke…wn oÙ pronoe‹, t¾n p…stin ½rnhtai kaˆ œstin ¢p…stou 
ce…rwn “se uno non si cura dei suoi, soprattutto di quelli che abitano con lui, ha rinnegato la fede ed 
è peggiore di un miscredente”); due casi sono in 2Cor 2:10, ma solo nell’Ambrosianus B, che ha 
due  volte  fragiba per  kec£rismai forse  per  influsso  del  precedente  fragibiþ,  mentre 
nell’Ambrosianus A entrambi i perfetti sono resi dal preterito fragaf. Infine, in Gv 5:45 il presente 
weneiþ rende il  perfetto  ºlp…kate,  unico caso di resa diretta  del perfetto greco con il  presente 
gotico50. Il perfetto greco trova la sua resa più comune nel preterito gotico51. Questo stesso dato 
suggerisce fortemente il valore dinamico del presente gotico con l’esclusione, ovviamente, di verbi 
dal significato intrinsecamente stativo.
I verbi stativi, naturalmente, non conoscono uso passivo: di norma, quindi, sembra riconoscibile nel 
passivo  sintetico  l’espressione  dell’azione  in  corso,  dell’azione  futura  o  di  qualsiasi  evento  o 
processo  privo  di  collocazione  definita  nel  tempo.  È  del  tutto  condivisibile  l’osservazione  di 
Schröder  che  atgibada  è  impiegato  a  rendere  tanto  paradoq»setai  quanto  parad…dotai,  che 
ustiuhada è impiegato a rendere tanto telesq»setai quanto teleioàtai etc.52 A questo proposito 
sarà bene notare che il corpus gotico quasi non presenta esempi di concorrenza del passivo sintetico 
e  del  passivo  perifrastico  con  wairþan  (Vorgangspassiv  secondo la  definizione  di  Schröder)  al 
presente.  Se  il  passivo  sintetico,  come il  presente  attivo,  designa  di  per  sé  un  processo,  certo 
apparirà  comprensibile  che  una perifrasi  mediopassiva  “processuale”  trovi  ben poche occasioni 
d’impiego nel sistema del presente.
L’espressione perifrastica delle funzioni passivali
Prima di procedere con l’analisi sarà bene stabilire lo status delle perifrasi wairþan e wisan + part. 
pret. in termini morfologico-paradigmatici.
Nel passivo perifrastico gotico il participio preterito mostra, di norma, accordo in genere e numero 
con il  soggetto grammaticale;  ciò è  segnale di  un suo  status  ancora  sostanzialmente  autonomo 
all’interno del complesso perifrastico. Wisan e wairþan non sembrano quindi propriamente investiti 
della  funzione  di  ausiliari  quanto,  piuttosto,  di  copule  sicché,  nell’analizzare  le  funzioni  delle 
espressioni perifrastiche nelle quali sono impiegati, sarà bene non prescindere dal significato pieno 
tanto  della  copula,  o  più  propriamente  del  pre-ausiliare,  quanto del  participio  preterito.  In  altri 
termini, la semantica di ciascun caso dovrà essere ricostruita anche come somma di quella dei suoi 
componenti53.
Date le caratteristiche semantico-funzionali precedentemente individuate per il part. pret. possiamo 
ravvisare  nella  perifrasi  con  wairþan  una  costruzione  di  valore  originariamente  incoativo,  che 
designa specificamente un transito verso la condizione indicata dal participio. Nella perifrasi con 
wisan dovremo invece ravvisare la designazione dello stato, della permanenza o del coinvolgimento 
ininterrotto nella condizione indicata dal participio.  Sarebbe inesatto attribuire a queste perifrasi 
valore unicamente passivo perché esistono, nel testo gotico, diverse occorrenze in cui esse esplicano
50 Il perfetto di ™lp…zw è altrimenti reso regolarmente dal preterito: 2Cor 1:10; 1Tm 4:10; 1Tm 5:5.
51 H. POLLAK, “Zu den Funktionen des gotischen Präteritums”, PBB 84 (1964), pp. 29 sgg.
52 SCHRÖDER, “Die Gliederung... ”, pp. 29.
53 W. ABRAHAM, “The Emergence of the Periphrastic Passive in Gothic”, Leuvense Bijdragen 81 (1992), pp. 5 sg.
ancora funzioni che potremmo definire “primitive” o “letterali” (ad es. Lc 15:24  Ãn ¢polwlëj 
fralusans  was  “era  perduto”;  Mc  6:3  ™skandal…zonto gamarzidai  waurþun  “si 
scandalizzavano”)54. D’ora in avanti se ne parlerà preferibilmente come “perifrasi”, evitando, dove 
possibile, l’espressione “passivo perifrastico”. Ben più calzante di quest’ultima, occorre segnalarlo, 
sarebbe in ogni caso l’espressione “mediopassivo perifrastico”.
La  ricerca  ha  sempre  incontrato  una  certa  difficoltà  a  stabilire  con  esattezza  le  proprietà 
distribuzionali di wisan e wairþan + part. pret.; particolarmente oscure sono apparse quelle di wisan 
+ part. pret., perifrasi impiegata ora a designare condizioni, stati nel passato, ora eventi non puntuali  
nel passato55, ora a resa dell’aoristo, il che ha fatto supporre una certa confusione funzionale con 
l’analoga  perifrasi  con  wairþan56.  Grimm  attribuisce  a  Wulfila  un  ampio  margine  di  arbitrio 
nell’impiego degli “ausiliari” wisan e wairþan, non riconoscendo differenze funzionali apprezzabili 
tra i due57 e attribuendo a entrambi funzione semplicemente preteritale. Appare tuttavia curioso, per 
ammissione dello stesso Grimm, che il preterito sia reso, al passivo, con le tre forme diverse  ist, 
was  e  warþ +  part. pret.,  contro la forma unica dell’attivo. L’assunto che il passivo perifrastico 
abbia sempre valore preteritale, comunque, non sembra sostenibile, alla luce dei non pochi casi in 
cui ist + part. pret. rende un presente greco.
L’apparente  confusione  nell’impiego  dei  due  pre-ausiliari  ha  portato  anche  ad  atteggiamenti 
rinunciatari come quello di Skladny, il quale non propone alcuna regola per l’impiego di questo o 
quel  pre-ausiliare  nel  mediopassivo  perifrastico,  contentandosi  di  rilevare  che  le  (peraltro  rare) 
perifrasi con wairþan al presente non hanno valore di passato58.
Gering rileva che è esclusiva di ist  + part. pret. La resa del presente, mentre è esclusiva di was + 
part.  pret.  La  resa  del  piuccheperfetto;  la  perifrasi  con  ist,  inoltre,  non rende mai  l’imperfetto. 
Considerando anche la semantica autonoma dei pre-ausiliari, Gering conclude che la perifrasi con 
wisan designa completezza, realizzazione, mentre quella con wairþan segnalerebbe l’introduzione 
di un’alterazione (das Eintreten einer Verhänderung).  Wisan  + part. pret. designerebbe uno stato 
(Zustand), wairþan + part. pret. un processo (Handlung)59.
Streitberg  stabilisce  tra  il  mediopassivo  perifrastico  con  wisan  e  quello  con  wairþan  la  stessa 
distinzione  funzionale  da  lui  stesso delineata  tra  verbi  composti  (con il  preverbio  ga-)  e  verbi 
semplici, cioè una distinzione di  Aktionsart. Il mediopassivo con wairþan  sarebbe il corrispettivo 
aspettuale passivo (poiché Streitberg confonde, di fatto,  Aktionsart  e aspetto60) dei perfettivi attivi 
(cioè dei verbi con  ga- prefisso), mentre quello con  wisan lo sarebbe degli imperfettivi attivi. La 
distinzione  tra  ist  + part.  pret.  e  was  + part.  pret.  sarebbe  invece  semplicemente  temporale61. 
Occorre rilevare fin d’ora, comunque, che l’analisi  di Streitberg è viziata da una statistica delle 
occorrenze  piuttosto  grossolana:  egli  individua,  nella  Bibbia  gotica,  ben  quarantadue  rese  del 
perfetto  mediopassivo  greco mediante  la  perifrasi  was  + part.  pret.  La cifra,  come vedremo,  è 
innegabilmente esagerata62. Le  Aktionsarten  perfettiva e imperfettiva di Streitberg corrispondono 
rispettivamente  ai  modi  d’azione  che  noi  denomineremo,  per  evitare  ambiguità,  bifasico  e 
monofasico. La denominazione “bifasico” si riferisce all’azione presentata come limitata in senso 
incipiente o desinente; la denominazione “monofasico” si riferisce all’azione presentata nella sua 
semplice durata ininterrotta o allo stato immutato (il primo caso è definibile come “durativo”, il 
secondo come “stativo”).
54 Non convince la tesi di  VAN DER WAL, “Het passief in het Gotisch”, in G. R. W. D IBBETS et al. (ed.),  Studies voor  
Damsteegt, Leiden 1981, pp. 246-258, il quale attribuisce senso passivo a tutte le perifrasi del genere.
55 POLLAK, op. cit., p. 44.
56 SCHRÖDER, “Zur Passivbildung im Althochdeutschen”, PBB 77 (1955), p. 61.
57 J. GRIMM, Deutsche Grammatik, Göttingen 1822-18402, IV, 13.
58 A. SKLADNY, Ueber das gotische Passiv, p. 11.
59 H. GERING, “Über den syntactischen Gebrauch der Participia im Gotischen”, ZfdPh 5 (1874), pp. 409 sg.
60 SCHRÖDER, “Die Gliederung ...”, p. 17. Sulla differenza tra Aktionsart e aspetto v. il capitolo sul futuro, infra.
61 STREITBERG, Gotische Syntax, p. 36.
62 Un elenco esaustivo delle occorrenze della perifrasi con le relative corrispondenze in greco è fornito in appendice.
Schröder, cui si deve la trattazione a tutt’oggi più accurata ed esauriente del problema, respinge la  
posizione di Streitberg rilevando che l’uso del mediopassivo perifrastico con wisan non è limitato ai 
verbi  durativi  ma è costruibile  su tutti  i  verbi transitivi  indipendentemente  dall’Aktionsart,  così 
come quello con  wairþan  non è limitato ai verbi non durativi, anche se il suo impiego per verbi 
durativi è da ritenersi eccezionale. Respingendo una distinzione funzionale immediatamente basata 
sull’Aktionsart  streitberghiana egli torna alle posizioni di Gering per basarvi la sua analisi63.  Le 
proprietà distribuzionali dei due ausiliari farebbero di quello formato con wisan un passivo stativo 
(Zustandspassiv),  di  quello  formato  con  wairþan  un  passivo  processuale  (Vorgangspassiv). 
Schröder è accurato e assai persuasivo nella sua analisi, tuttavia la sua formulazione delle funzioni 
del passivo non giunge a dar ragione di tutti i casi attestati. In particolare esistono alcuni casi in cui 
wisan pare usurpare le funzioni che Schröder attribuisce a wairþan64, mentre il secondo non invade 
mai l’ambito funzionale del primo. Schröder riconosce le stesse funzioni al passivo sintetico e al 
passivo perifrastico con  wairþan:  entrambi rientrerebbero nella categoria del Vorgangspassiv  (il 
secondo  rappresenterebbe,  in  sostanza,  il  preterito  del  primo)  e  di  ciò  Schröder  trova  la 
dimostrazione nella scarsissima attestazione del passivo perifrastico con wairþan nel presente. La 
compresenza del passivo sintetico e del passivo perifrastico con  wisan  nel presente non esclude 
però,  di  per  sé,  che  nel  preterito  alcune  delle  funzioni  svolte  al  presente  dal  passivo  sintetico 
possano essere assunte dalla perifrasi con wisan. La proiezione nel preterito – che manca di forme 
sintetiche del passivo – delle proprietà distribuzionali del passivo individuate nel presente richiede 
un “salto” induttivo difficilmente giustificabile.
Abraham ritiene di poter fornire una spiegazione più netta delle proprietà distribuzionali di wisan e 
wairþan  nella  formazione  del  passivo:  quando  è  focalizzato  l’Aktionsart  del  participio  (verbo 
terminativo o durativo) si selezionerebbe il pre-ausiliare di conseguenza (il terminativo wairþan o il 
durativo  wisan); quando è focalizzato invece l’Aktionsart  del pre-ausiliare, wisan  rimpiazzerebbe 
wairþan  per  porre  in  evidenza  il  semplice  progresso  dell’azione  e  non  il  suo  darsi  nella  sua 
puntualità o come mutamento definito di stato. In altri termini la qualità bifasica o monofasica del 
part. pret. avrebbero la prevalenza, nel definire la semantica della perifrasi, sull’opposizione delle 
copule  wisan/wairþan,  il  che  spiegherebbe  l’eccezionalità  dell’uso  di  wairþan  con  verbi 
interminativi  e la possibilità  dell’uso di  wisan  per il  Vorgangspassiv65.  In effetti  un’espressione 
come 
Lc 7:12 ™xekom…zeto teqnhkëj utbaurans was naus “il morto veniva portato fuori”
rappresenta senza dubbio un caso di  Vorgangspassiv, caso che tuttavia mal si renderebbe con il 
terminativo wairþan: la resa utbaurans warþ, qui, lascerebbe intendere che il morto fu portato fuori 
in  un  momento  preciso  del  tempo,  mentre  l’imperfetto  dell’originale  greco  suggerisce  una 
progressione  irrisolta  dell’atto:  nel  momento  in  cui  Gesù  “giunse  alla  porta”  il  morto  “veniva 
portato  fuori”.  I  casi  “anomali”,  che  portano  Schröder  a  ipotizzare  un’incipiente  confusione 
funzionale tra le due perifrasi, corrisponderebbero in realtà a una strategia espressiva ben precisa. 
Gli studi di Abraham hanno l’indubbio merito di aver rimesso in discussione l’opposizione, certo 
eccessivamente rigida, wisan = Zustand contro wairþan = Vorgang. Abraham, tuttavia, non procede 
a una verifica sistematica delle sue conclusioni rispetto ai dati testuali.
Tale verifica sarebbe fruttuosa soprattutto nell’analisi dei numerosi casi in cui  wisan + part. pret. 
rende  l’aoristo,  tempo  verbale  aspettualmente  “indefinito”  che  Wulfila  traduce  con  notevole 
sensibilità e con un’abile variazione di forme e di costrutti. È bene ricordare, infatti, che Wulfila 
non  è  traduttore  pedissequo  al  punto  da  trasporre  acriticamente  e  meccanicamente  il  dettato 
dell’originale greco in gotico, soprattutto per quanto riguarda i tempi del verbo66, e che proprio per 
63 SCHRÖDER, “Die Gliederung...”, pp. 15-23.
64 Ibidem, p. 61.
65 ABRAHAM, “The Emergence...”, p. 8.
66 ABRAHAM, Burzio trifft Wulfila, p. 15.
questo  un’indagine  del  suo  operato  che  si  limiti  a  una  semplice  ed  atomistica  restituzione  di 
corrispondenze greco-gotico non può che risultare fallace.  Non si danno relazioni  perfettamente 
univoche tra tempi verbali greci e rese gotiche, come avremo modo di vedere.
Wairþan + part. pret.
Il presupposto che a forme diverse del gotico siano da attribuire funzioni identificabili con quelle di 
forme diverse del greco è un errore di prospettiva nel quale è facile incorrere. Noteremo comunque, 
in  via  preliminare,  che  le  perifrasi  con  wisan  e  wairþan  non  conoscono  una  concorrenza 
apprezzabile  nella  resa  di  tempi  verbali  diversi  dall’aoristo.  Questo  è  reso,  all'indicativo,  con 
wairþan  +  part.  pret.  per  68  volte  e  con  wisan  +  part.  pret.  per  39  volte:  il  rapporto  è 
approssimativamente di due a uno. Il perfetto indicativo, per confronto, è reso da wairþan + part. 
pret. solo eccezionalmente (4 volte) contro le 72 occorrenze rese da wisan + part. pret.; l'imperfetto 
è reso da warþ + part. pret. per 3 volte contro le 15 occorrenze rese da wisan + part. pret.
La perifrasi wairþan + part. pret. è limitata all’espressione del passivo in senso bifasico. Wairþan è 
verbo di significato propriamente  ingressivo (il  verbo designa,  cioè,  un mutamento di stato).  Il 
passivo perifrastico formato con wairþan  descrive quindi l’azione senza riferimento primario alla 
sua progressione o alla sua estensione temporale ma piuttosto nel suo darsi come “evento-svolta” tra 
due condizioni distinte.
Pollak67 mette in evidenza che, anche laddove la perifrasi in esame non appaia designare evento 
puntuale, essa conserva il suo valore non durativo, e paragona le sue funzioni a quelle dell’aoristo 
constatativo e momentaneo greco. Nella resa (peraltro assai rara) dell’imperfetto essa designerebbe 
evento, se non momentaneo, “einmalig” oppure evento momentaneo iterato.
Anche  Schröder  riconosce  come  fondamentale  una  differenza  di  carattere  non  temporale  ma 
azionale  tra  le  due  perifrasi  del  passivo  gotico.68 L’impiego  di  wairþan  da  parte  di  Wulfila 
corrisponde sempre nettamente a un Vorgangspassiv, anche se non è applicato in tutti i casi in cui 
sarebbe inteso un processo. Da porre in evidenza, secondo Schröder, è che il Vorgangspassiv, anche 
se impiegato in alcuni casi in cui uno Zustandspassiv sarebbe ugualmente giustificato, non appare 
mai distorcere il senso del testo69.
Volgendoci ora ai dati testuali, notiamo che, effettivamente, 68 sulle 91 occorrenze della perifrasi 
wairþan + part. pret. rendono l’aoristo indicativo greco. Schröder rileva quindi con buona ragione 
che il mediopassivo perifrastico con wairþan rappresenta la resa più adeguata dell’aoristo, mentre 
quello con  wisan  + part.  pret.,  in rese analoghe,  introdurrebbe sempre  un’alterazione  del  senso 
dell’originale  greco.  Apparenti  anomalie  sono rappresentate  dai  tre  casi  in  cui  la  perifrasi  con 
wairþan rende l’imperfetto e dai quattro casi in cui rende il perfetto. In soli cinque casi la perifrasi è 
al presente. Schröder è in errore nell’individuare cinque rese dell’imperfetto con  wairþan  + part. 
pret. I due casi 
Lc 10:21 warþ galeikaiþ eÙdok…a ™gšneto;
Mc 2:27 warþ gaskapans ™gšneto
sono, in effetti,  rese di aoristi.  Schröder conta inoltre  cinque rese di perfetto  mediopassivo con 
wairþan  +  part.  pret.70,  ma  tra  queste  appare  dubbia  quella  in  Mc  3:26  gadailiþs  warþ,  cui 
corrisponde  il  perf.  memšristai  nel  testo  ricostruito  da  Streitberg  ma  l’aoristo  ™mer…sqh 
nell’edizione Nestle-Aland71. 
67 Op. cit., pp. 44 sgg.
68 SCHRÖDER, “Die Gliederung ...”, p. 13.
69 Ibidem, pp. 61 sg.
70 Ibidem, pp. 74 sgg.
71 Lezione confortata da א) *א1 ) B C*vid L W Δ lat sys 892*.2427 pc.
I casi in cui wairþan + part. pass. traduce un imperfetto dell’originale sono
Fil 4:10 'Ec£rhn d  ™n kur…J meg£lwj Óti ½dh pot  ¢neq£lete tÕ Øp r ™moà frone‹n,ὲ ὲ ὲ  
™f' ú kaˆ ™frone‹te ºkaire‹sqe dš.
aþþan faginoda in fraujin mikilaba, unte ju ƕan gaþaihuþ du faur mik fraþjan, ana þammei  
jah froþuþ; aþþan analatidai waurþuþ;
Lc  6:18  o‰  Ãlqon  ¢koàsai  aÙtoà  kaˆ  „aqÁnai  ¢pÕ  tîn  nÒswn  aÙtîn:  kaˆ  oƒ 
™nocloÚmenoi ¢pÕ pneum£twn ¢kaq£rtwn ™qerapeÚonto.
þaiei  qemun hausjan imma jah  hailjan  sik  sauhte  seinaizo;  jah  þai  anahabaidans fram  
ahmam unhrainjaim, jah gahailidai waurþun;
Mc 6:3  oÙc oátÒj ™stin Ð tšktwn, Ð uƒÕj tÁj Mar…aj kaˆ ¢delfÕj 'Iakèbou kaˆ 
'IwsÁtoj kaˆ 'IoÚda kaˆ S…mwnoj; kaˆ oÙk e„sˆn aƒ ¢delfaˆ aÙtoà ïde prÕj ¹m©j; 
kaˆ ™skandal…zonto ™n aÙtù.
 niu þata ist timrja, sa sunus Marjins, iþ broþar Iakoba<us> jah Iuse<zis> jah Iudins jah  
Seimonis? jah niu sind swistrjus is her at unsis? jah gamarzidai waurþun in þamma.
Quanto  a  Fil  4:10,  noteremo  che  qui  il  greco  ºkaire‹sqe  da  ¢kairšomai  “to  be  without  an  
opportunity”72 è  reso  con  analatidai  waurþuþ, preterito  mediopassivo  di  analatjan  “impedire, 
trattenere”.  L’espressione greca si riferisce a una condizione generica le cui precise circostanze 
sono taciute; il verbo gotico, più puntuale nell’esprimere la natura dell’evento in questione, dovrà 
intendersi qui in senso iterativo più che durativo. Senso similmente iterativo dovrà assumersi per Lc 
6:18,  come  già  notato  da  Pollak73.  L’imperfetto  ™qerapeÚonto,  infatti,  si  riferisce  chiaramente 
all’atto puntuale e ripetuto della guarigione degli infermi, non certo a un’unica azione protratta nel 
tempo. Anche secondo Schröder qui s’intendono “einmalige Vorgänge”74. In Mc 6:3  ™skandal…
zonto  gamarzidai  waurþun  sarà ugualmente  da ravvisarsi,  seguendo ancora l’interpretazione  di 
Schröder75,  un atto  puntuale  ripetuto.  D’altronde,  il  verbo principale  selezionato dall’ausiliare  è 
chiaramente  terminativo.  La resa dell’imperfetto  con  wairþan  + part.  pret.  pare quindi  limitata 
all’imperfetto iterativo, il che conforta la tesi del carattere “non esteso” dell’azione designata da 
questa perifrasi.
Wairþan + part. pret. rende anche, s’è detto, quattro casi di perfetto mediopassivo. Questi sono:
Gv 16:11 perˆ d  kr…sewj, Óti Ð ὲ ¥rcwn toà kÒsmou toÚtou kškritai. 
iþ bi staua, þatei sa reiks þis fairƕaus afdomiþs warþ;
Gal 2:20 Cristù sunestaÚrwmai: 
Xristau miþushramiþs warþ…;
2Cor  7:13  di¦ toàto  parakekl»meqa.  'Epˆ  d  tÍ  parakl»sei  ¹mîn perissotšrwjὲ  
m©llon ™c£rhmen ™pˆ tÍ car´ T…tou, Óti ¢napšpautai tÕ pneàma aÙtoà ¢pÕ p£ntwn 
Ømîn: 
inuþ-þis gaþrafstidai sijum; aþþan ana gaþrafsteinai unsarai filaus mais faginodedum ana  
fahedai Teitaus, unte anaƕeilaiþs warþ ahma is fram allaim izwis;
1Cor 7:18 peritetmhmšnoj tij ™kl»qh, m¾ ™pisp£sqw: ™n ¢krobust…v kšklhta… tij, m¾ 
peritemnšsqw. 
bimaitans galaþoda warþ ƕas, ni ufrakjai; miþ faurafillja galaþoþs warþ ƕas, ni bimaitai.
Facendo  ancora  una  volta  nostre  le  considerazioni  di  Pollak76,  rileveremo  che  in  tali  casi  il 
traduttore avrebbe preferito mettere in evidenza la qualità preteritale dell’azione piuttosto che la 
72 H. G. LIDDELL, - R. SCOTT, A Greek-English Lexicon. Revised and augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones  
with the assistance of Roderick McKenzie, Oxford 1940, s. v.
73 Op. cit., p. 45.
74 SCHRÖDER, “Die Gliederung ...”,  p. 75.
75 SCHRÖDER, “‘Germanisches’ werden-Passiv und ‘christliches’ sein-Passiv bei Wulfila?”, ZfdA 80 (1958), p.108.
76 Op.cit., p. 47 sg.
sfumatura  risultativa  del  verbo  poiché  qui  la  circostanza  designata  dal  perfetto  è  intesa  come 
presupposto di un evento espresso da un precedente futuro (Gv 16:8 kaˆ ™lqën ™ke‹noj ™lšgxei 
tÕn kÒsmon jah qimands is gasakiþ þo manaseþ) oppure aoristo (2Cor 7:13 c£rhmen pˆ tÍ car´ 
T…tou faginodedum ana fahedai Teitaus). In quest’ultimo caso Wulfila rende il precedente aoristo 
™c£rhmen con il preterito faginodedum; il perfetto ¢napšpautai è reso con anaƕeilaiþs warþ per 
coerenza temporale, poiché  ist  + part. pret., che è la resa più comune del perfetto mediopassivo, 
suggerirebbe qui uno stato nel presente, secondo Schröder, o un processo indefinito nel presente, 
secondo  Abraham:  Wulfila,  avendo  reso  ™c£rhmen  con  un  preterito,  preferisce  proiettare  la 
“contentezza” di Tito nel passato e presentarla sotto un aspetto puntuale, mantenendo in questo 
modo il nesso consequenziale, ovvio nel versetto greco, tra la contentezza di Tito e quella di Paolo. 
In Gal 2:20 il perfetto designa un evento simultaneo a quello descritto da un precedente aoristo 
(¢pšqanon gaswalt), come è anche il caso in 1Cor 7:18 (™kl»qh galaþoda warþ); l’uso di wairþan 
risponde ancora, probabilmente, a una volontà di coerenza temporale e di uniformità stilistica. Si 
rilevi che dell’aor.  ¢pšqanon in Gal 2:20 è accettabile tanto una lettura storica quanto una lettura 
perfettiva77.  Wulfila  sembra  privilegiare,  qui,  la  prima,  e  la  resa  del  perfetto  successivo  viene 
adeguata.
Dei sei casi in cui wairþan + part. pret. compare al pres., due sono rese di g…nomai + sost. o agg., 
una di œstai + part.: come tali non rappresentano casi di impiego autonomo della perifrasi. Gli altri 
tre casi sono:
2Tess 2:3 m» tij Øm©j ™xapat»sV kat¦ mhdšna trÒpon. Óti ™¦n m¾ œlqV ¹ ¢postas…a 
prîton kaˆ ¢pokalufqÍ Ð ¥nqrwpoj tÁj ¢nom…aj, Ð uƒÕj tÁj ¢pwle…aj, 
ni ƕashun izwis  usluto  ƕamma haidau,  unte  niba  qimiþ  afstass  faurþis,  jah  andhulids  
wairþai manna frawaurhtais, sunus fralustais;
Mc 9:12 Ð d  œfh aÙto‹j, 'Hl…aj m n ™lqën prîton ¢pokaqist£nei p£nta, kaˆ pîjὲ ὲ  
gšgraptai ™pˆ tÕn uƒÕn toà ¢nqrèpou †na poll¦ p£qV kaˆ ™xoudenhqÍ; 
iþ  is  andhafjands qaþ du im: Helias  sweþauh qimands faurþis  aftra gaboteiþ alla;  jah  
ƕaiwa gameliþ ist bi sunu mans, ei manag winnai jah frakunþs wairþai;
Fil 1:20 kat¦ t¾n ¢pokaradok…an kaˆ ™lp…da mou Óti ™n oÙdenˆ a„scunq»somai, ¢ll' 
™n p£sV parrhs…v æj p£ntote kaˆ nàn megalunq»setai CristÕj ™n tù sèmat… mou, 
e‡te di¦ zwÁj e‡te di¦ qan£tou. 
bi  usbeisnai  jah  wenai  meinaim,  unte  ni  in  waihtai  gaaiwiskoþs  wairþa,  ak  in  allai  
trauainai,  swe sinteino jah nu,  mikiljada Xristus in  leika meinamma, jaþþe þairh libain  
jaþþe þairh dauþu.
Quanto a Mc 9:12, che Schröder riporta senza commento, noteremo che qui siamo in presenza del 
passivo di un verbo preterito presente (frakunnan): un verbo siffatto è privo di passivo sintetico per 
lacuna formale ereditaria (v. supra) e può solo formarlo perifrasticamente, tanto al presente quanto 
al preterito.
Nei due restanti casi la perifrasi designa eventi a venire, rendendo ora il futuro (a„scunq»somai), 
ora  l’aor.  cong.  (¢pokalufqÍ).  Schröder  riconosce  come  indiscutibile  il  senso  futurale  di 
gaaiwiskoþs wairþa in Fil 1:20. Quest’uso della perifrasi con wairþan è chiaramente in relazione 
con  l’impiego  piuttosto  regolare  di  questo  verbo  a  resa  del  futuro  di  e„mi,  impiego  sul  quale 
torneremo in seguito.
Wisan + part. pret.
La perifrasi wisan + part. pret. è, tra le forme passivali gotiche, la più complessa semanticamente e 
la più rilevante statisticamente (280 occorrenze in tutto).
77 DEWITT BURTON, op. cit., § 47.
L’utilizzo di  questa perifrasi mostra una notevole estensione anche nel sistema del presente: 168 
casi su 280 (circa il 60 % del totale). Essa è inoltre impiegata a rendere una gamma molto più vasta, 
rispetto alla perifrasi con wairþan, di tempi verbali del greco, poiché traduce cospicuamente tanto il 
perfetto quanto l’aoristo, l’imperfetto, il piuccheperfetto e il presente. Le difficoltà incontrate dalla 
ricerca nel definire con precisione le sue funzioni nascono in gran parte dall’estrema varietà delle 
forme che traduce.
Streitberg78 individua  la  differenza  semantica  fondamentale  tra  i  verbi  wairþan  e  wisan 
nell’Aktionsart, cioè nella tipologia dell’evento designato dal tema verbale: wisan rappresenterebbe 
la controparte durativa (caratterizzata, cioè, da una continuità ininterrotta) del perfettivo  wairþan 
(che designa l’azione come un mutamento definito di stato). Occorre aggiungere, però, che wisan, 
nella sua funzione suppletiva del verbo “essere”, vale anche genericamente come verbo d’esistenza 
e  copula.  La  funzione  stativa  di  wisan  e  la  sua  contrapposizione  a  un  wairþan  puntuale  sono 
esemplarmente rappresentate in Lc 15:2479:
Óti oátoj Ð uƒÒj mou nekrÕj Ãn kaˆ ¢nšzhsen, Ãn ¢polwlëj kaˆ eØršqh
unte sa sunus meins dauþs was jah gaqiunoda, jah fralusans was jah bigitans warþ
dove al  gr.  Ãn ¢polwlëj  corrisponde  fralusans was  e all’aoristo  eØršqh  corrisponde  bigitans  
warþ. Fralusans was sta quindi a designare la condizione in cui il soggetto si trovava (“questo mio 
figlio  era  perduto”)  e  bigitans  warþ  l’atto  puntuale  che  interrompe  tale  condizione  (“è  stato 
ritrovato”). Si noti anche il passo seguente: 
Rm 7:6 nunˆ d  kathrg»qhmen ¢pÕ toà nÒmou, ¢poqanÒntej ™n ú kateicÒmeqa, ésteὲ  
douleÚein ¹m©j ™n kainÒthti pneÚmatoj kaˆ oÙ palaiÒthti gr£mmatoj. 
iþ nu, sai, andbundanai waurþum af witoda, gadauþnandans in þammei gahabaidai wesum,  
swaei skalkinoma in niujiþai ahmins jah ni fairniþai bokos.
La  netta  distribuzione  delle  funzioni  suggerita  da  casi  come  quelli  appena  citati  è  però  poco 
adattabile a passi in cui  wisan + part. pret. sembra avere valore di semplice “menzione” puntuale 
dell’azione, ad es. Mc 1:9:
Kaˆ ™gšneto ™n ™ke…naij ta‹j ¹mšraij Ãlqen 'Ihsoàj ¢pÕ Nazar t tÁj Galila…aj kaˆὲ  
™bapt…sqh e„j tÕn 'Iord£nhn ØpÕ 'Iw£nnou. 
jah warþ in jainaim dagam, qam Iesus fram Nazaraiþ Galeilaias jah daupiþs  was fram  
Iohanne in Iaurdane
dove  daupiþs was  rende l’aoristo  ™bapt…sqh. Schröder ipotizza, come già detto, alla luce di casi 
come questo, una tendenza alla confusione semantica delle due perifrasi. 
Il valore prevalentemente stativo della perifrasi con wisan è confermato dal confronto sistematico 
con l’originale greco. Delle 168 occorrenze al presente, 69 rendono il perfetto, 43 l’aoristo, 15 il 
presente, 1 il futuro. Delle 104 occorrenze al preterito 41 rendono l’aoristo, 18 il piuccheperfetto, 16 
l’imperfetto, 5 il perfetto, 1 il presente80.
Schröder ritiene che l’imperfetto greco si avvicini molto, nel passivo, a una rappresentazione stativa
81 e così trovi la sua resa ottimale nella perifrasi wisan + part. pret. Noteremo, in via preliminare, che 
quest’assunto  non  sembra  confortato  dai  dati  testuali:  Wulfila  rende  con  una  certa  frequenza 
l’imperfetto passivo con wairþan + agg. (a parte i casi, già esaminati, di resa con wairþan + part. 
78 Gotische Syntax, pp. 36 sgg.
79 Esempi da GERING, “Über den syntactischen Gebrauch... ” p. 414.
80 Occorre segnalare che Schröder analizza erroneamente le due occorrenze di gawasiþs was in Lc 8:27 e 16:19 come 
rese del ppf., mentre in effetti rendono due imperfetti (™nedidÚsketo).
81 SCHRÖDER, “Zur Passivbildung ...”, p. 61.
pret.),  apparendo così pienamente  consapevole del  senso non necessariamente  stativo  di  questo 
tempo verbale greco. Valgano come esempio i casi 
Mc 1:22 kaˆ ™xepl»ssonto ™pˆ tÍ didacÍ aÙtoà
jah usfilmans waurþun ana þizai laiseinai is;
Mc 10:32 oƒ d  ¢kolouqoàntej ™foboàntoὲ
jah afarlaistjandans faurhtai waurþun. 
In  Gv  11:38  ufarlagida  was  rende  pškeito  da  ke‹mai,  vb.  di  stato  attestato  solo  al  medio. 
Similmente in Rm 7:6 per gahabaidai wesum kateicÒmeqa si potrà assumere valore tanto durativo 
quanto stativo (ma v.  infra); casi analoghi sono anche  dishabaidai wesun  per  sune…conto  in Lc 
8:37 e gawasiþs was per ™nedidÚsketo in Lc 16:19. In Lc 8:29 draibiþs was, pur rendendo l’impf. 
progressivo ºlaÚneto, può intendersi in senso stativo: l’indemoniato “era stato spinto” invece che 
“veniva spinto” (senso del testo gr.) nel deserto, quando incontrò Gesù.
Un’interpretazione stativa della perifrasi, comunque, è difficilmente sostenibile per 1Cor11:23: a 
galewiþs was pared…doto è qui da attribuire valore durativo: frauja Iesus in þizaiei naht galewiþs  
was, nam hlaif Ð kÚrioj 'Ihsoàj ™n tÍ nuktˆ Î pared…deto œlaben ¥rton, ad indicare l’atto del 
tradimento nel suo svolgimento mentre Gesù celebra la Pasqua.
D’altronde lo stesso Schröder riconosce che l’imperfetto greco e lo Zustandspräteritum gotico non 
sono sempre congruenti82: è il caso di Gv 6:18, Lc 4:1, Neh 5:18. Se in Gv 6:18 una lettura stativa 
della perifrasi urraisida was non è escludibile, non altrettanto sembra potersi dire di Lc 4:1. Se in 
quel caso si può certo intendere che il mare “era agitato, si trovava in agitazione”, in questo l’impf.
½geto  ha  indubbiamente  senso  progressivo,  ad  indicare  un’azione  estesa  appunto  per  quaranta 
giorni  (¹mšraj  tessar£konta)  e  parallela  a  quella  espressa  dal  successivo  part.  pres. 
peirazÒmenoj  indicante  senza  dubbio  atto  in  svolgimento.  Una  lettura  stativa  della  perifrasi 
tauhans was non è impossibile ma decisamente meno probabile che nel caso precedente. Del tutto 
improbabile  appare  in  Neh  5:18,  dove  l’impf.  ™g…nonto  (™g…neto  Streitberg)  è  chiaramente 
frequentativo (e„j ¹mšran m…an dagis  ƕizuh  “ogni giorno”): si può tuttavia ipotizzare, in questo 
caso,  l’analogia  sul  precedente  was fraquman,  che  è  resa  dell’impf.  perifrastico  Ãn ginÒmena. 
Similmente è interpretabile  andnumanai weisun  in Neh 5:17; si noterà che qui il soggetto è  þai  
qimandans che non indica gli uomini già giunti dalle nazioni circostanti ma quelli che giorno per 
giorno giungevano. Di valore frequentativo è, ancora, liugaidos wesun ™gam…zonto (™xegam…zonto 
Streitberg) in Lc 17:27, parallelamente ai precedenti verbi attivi.  Qui, secondo Schröder, la resa 
wulfiliana (sempre intesa da lui con valore stativo) guasterebbe il parallelismo verbale del versetto.
In Lc 1:65  merida wesun  per  dielale‹to  ha indubbiamente valore durativo. L’interpretazione di 
Schröder,  che  in  questa  resa  vede  una  presentazione  della  conseguenza  dell’azione,  introduce 
ancora una volta un elemento di arbitrio nell’opera del traduttore e d’altronde tale resa sarebbe da 
accettare “nur mit Bedenken”83. Fuor di dubbio è anche il valore durativo di utbaurans was in Lc 
7:12: il senso del passo è che quando Gesù si fu avvicinato (½ggisen) alla porta della città il morto 
veniva portato fuori (™xekom…zeto). Il testo non offre, ancora una volta, alcuna giustificazione per 
un mutamento nella presentazione dell’azione nella resa gotica.
Infine i  due casi  di  daupidai wesun  in Mc 1:5 e 3:23 hanno valore frequentativo come l’impf. 
™bapt…zonto  che  traducono  e  come  andnumanai  weisun  in  Neh  5:17.  Schröder  non  riesce  a 
spiegare  queste  rese  che  ipotizzando  un  fraintendimento,  da  parte  di  Wulfila,  dell’impf.  gr.84 
Bisogna ancora notare che la perifrasi wisan + part. pret. mantiene valore durativo o frequentativo 
anche fuori dalla resa dell’impf.: è il caso, ad esempio, di Mt 27:12 miþþanei wrohiþs was (™n tù 
kathgore‹sqai  aÙtÕn)… ni waiht andhof  (oÙd n ¢pekr…natoὲ ). In conclusione, l’attribuzione di 
funzioni anche durativa e frequentativa a questa perifrasi sembra più economica e più calzante con 
82 SCHRÖDER, “Die Gliederung…”, p. 88.
83 Ibidem, p. 89.
84 Ibidem, p. 91.
il suo impiego, mentre quella di una funzione esclusivamente stativa richiede un certo numero di 
spiegazioni ad hoc.
Nella resa dell’impf. il pre-ausiliare  wisan  entra in apparente concorrenza con wairþan. In effetti 
questa sovrapposizione d’uso è limitata alla resa dell’imperfetto frequentativo-iterativo.  Wairþan 
compare nella traduzione di un impf. designante un processo il cui inizio è chiaramente situato nel 
testo: almeno in Mc 6:3 e Lc 6:18 siamo di fronte a passi chiaramente narrativi in cui la perifrasi  
denota un evento nettamente a due fasi, passi che definiscono puntualmente l’ingresso nel processo 
indicato dal verbo. Nell’impiego di  wisan  l’idea di transito, d’introduzione di un mutamento non 
sono focalizzati rispetto al contesto. Solo in Fil 4:10 questa caratteristica dell’uso di wairþan pare 
venir  meno;  ci  troviamo  comunque  di  fronte  a  una  resa  “libera”,  con  il  medio  intransitivo 
ºkaire‹sqe  tradotto da  analatidai waurþuþ, per il quale v.  supra. Si consideri,  inoltre,  haitans  
warþ per l’aoristo  ™kl»qh in Mt 27:8 a designare azione che, pur concepita come temporalmente 
estesa per via  del seguente  und hina dag,  nondimeno è presentata  in  una chiara focalizzazione 
incettiva (il campo del vasaio viene detto “del sangue” in seguito all’episodio qui narrato).
Quanto all’uso di  wisan  + part.  pret. per la resa dell’aoristo, concentreremo la nostra attenzione 
principalmente  sulla  resa  dell’aor.  ind.  in  quanto  modo  dell’aoristo  meglio  caratterizzato 
temporalmente. I casi in cui la perifrasi in esame rende l’aor. ind. sono Mt 5:21, 27, 31, 33, 38, 43, 
25:42; Gv 7:39, 9:32, 12:5, 5, 16, 13:31, 32, 15:8; Lc 1:4, 13, 26, 2:11, 20, 21, 4:17, 26, 27, 8:27,  
10:22; Mc 1:9, 3:21; Rm 8:36, 9:12; 1Cor 1:13, 5:7, 7:20, 21, 23, 24, 10:2, 12:13, 15:4, 5, 6; 2Cor 
1:8, 7:7, 9, 9, 11:25, 33, 12:7, 13:4; Ef 1:11, 3:3, 5, 5, 4:1, 4, 7, 21, 30; Gal 2:3, 17, 3:1, 27, 27,  
5:13; Fil 1:29, 3:8; Col 3:15; 1Tess 3:7; 2Tess 1:10, 3:7; 1Tm 1:11, 2:7, 6:12, 13; 2Tm 1:11, 3:14;  
Tt 1:3.
In Mt 25:42, Lc 2:20, 4:17, 26, 8:27, Gv 7:39, 12:16, 2Tess 3:7, 1Cor 15:4, 2Cor 1:8 siamo in 
presenza di espressioni risultative, indicanti condizione raggiunta nel passato. Schröder classifica 
Mt  25:42  afþaursiþs  was  ™d…yhsa,  Lc  2:20  rodiþ  was  ™lal»qh,  2Cor  1:8  kauridai  wesum 
™bar»qhmen, 2Cor 7:7 gaþrafstiþs was parekl»qh e Gv 7:39 hauhiþs was ™dox£sqh tra gli esempi 
di perifrasi con senso piuccheperfettivo85. A questi va aggiunto 
Gal 3:1 oŒj kat' ÑfqalmoÝj 'Ihsoàj CristÕj proegr£fh ™staurwmšnoj
izwizei faura augam Iesus Xristus faurameliþs was, in izwis ushramiþs
dove  l’espressione  proegr£fh  ™staurwmšnoj  “fu  rappresentato  crocifisso”  è  interpretata 
stativamente: il part. perf. ™staurwmšnoj definisce la condizione in cui il Cristo “stava raffigurato” 
davanti agli occhi dei Galati. Schröder segnala l’analoga resa di Lutero: gemalet war86. Espressioni 
di  stato nel passato sono anche 1Cor 15:4  ganawistroþs was  ™t£fh,  Gv 12:16  gasweraiþs was  
™dox£sqh, Lc 4:17 (riprendendo Gering, “Über den syntactischen Gebrauch…”, p. 414)87. Lc 8:27 
ha un impf. nel testo ricostruito da Streitberg ma un aoristo nell’edizione Nestle-Aland. In ogni caso 
il  senso dell’espressione  gawasiþs  was  è indubbiamente stativo.  Anche  ungatewidai  wesum  per 
ºtakt»samen in 2Tess 3:7 ha con ogni probabilità senso stativo.
La perifrasi è impiegata al preterito anche in Gv 12:5 
di¦ t… toàto tÕ mÚron oÙk ™pr£qh triakos…wn dhnar…wn kaˆ ™dÒqh ptwco‹j; 
duƕe þata balsan ni frabauht was in ·t· skatte jah fradailiþ wesi þarbam?
Was conferisce qui un senso “piuccheperfettivo” alla perifrasi: la vendita del balsamo s’intende, 
naturalmente, anteriore rispetto all’evento appena concluso della lavanda dei piedi. In fradailiþ wesi 
l’uso del congiuntivo preterito a designare un evento successivo nel tempo rispetto a frabauht was è 
coerente con l’uso del congiuntivo presente a resa del futuro greco:  “perché quel balsamo non è 
85 Ibidem, p. 91.
86 Ibidem, p. 94.
87 Ibidem, p. 94.
stato venduto, e (così) sarebbe stato distribuito ai poveri?”. Si confronti Rm 11:35 t…j prošdwken 
aÙtù, kaˆ ¢ntapodoq»setai aÙtù; ƕas imma fruma gaf, jah fragildaidau imma?. In 2Cor 13:4 
ushramiþs was ™staurèqh indica stato nel passato (“era morto crocifisso”) rispetto al successivo 
akei libaiþ us mahtai gudis  "ma vive per la potenza di Dio". L'espressione  gasatidai wesum  per 
™klhrèqhmen in Ef 1:11 è parimenti di senso stativo: il riferimento è alla condizione di chiamata 
degli  uomini  secondo il  disegno di  Dio  sin  dal  principio  dei  tempi,  in  un  versetto  che  insiste 
esplicitamente sul principio della predestinazione. Anche in  kunþ was  per  ™gnwr…sqh (Ef 3:5) si 
deve intendere uno stato nel passato: ma su questo versetto v. infra. Insandiþs was (Lc 1:26 e 4:26) 
per  ¢pest£lh  e  ™pšmfqh  vale sempre, secondo Schröder88, da  Zustandspräteritum. La perifrasi 
potrebbe qui intendersi rispettivamente come presupposto (in senso quindi “piuccheperfettivo”) di 
galeiþands  inn  sa  aggilus  du  izai  qaþ  (Lc  1:28)  –  ma  non  v'è  dato  testuale  che  conduca 
stringentemente a una tale lettura – e in senso durativo nel passato, a implicare estensione temporale 
coerentemente con il precedente  in dagam Heleiins  (Lc 4:25). In 1Tm 1:13 (tÕ prÒteron Ônta 
bl£sfhmon kaˆ dièkthn kaˆ Øbrist»n: ¢ll¦ ºle»qhn, Óti ¢gnoîn ™po…hsa ™n ¢pist…v ikei  
faura was wajamerjands jah wraks jah ufbrikands, akei gaarmaiþs was, unte unwitands gatawida  
in ungalaubeinai) Gering vede un caso di perifrasi stativa89. Schröder, d'altra parte, considera questa 
resa “ein Zweifelhaftes”90. Secondo Streitberg91 la resa sottolineerebbe lo “stato di grazia” di Paolo 
anche allorché egli era un persecutore dei cristiani. Ma sembra più parsimonioso collocare l’uso di 
was,  qui,  in semplice parallelismo con la  proposizione precedente:  Paolo si  riferisce a una sua 
condizione  permanente  (“ero  bestemmiatore,  persecutore  e  violento”)  e  Wulfila  intende  la 
“misericordia”,  che Paolo afferma essergli  stata  usata,  come  contemporanea e  immediatamente  
rispondente a  tale  condizione  malvagia,  più  che  successiva  ad  essa,  cioè  conseguente  alla 
conversione  dell’apostolo.  La  frase  successiva  favorisce  quest’interpretazione:  Paolo  ottiene  la 
misericordia di Dio non perché si pente, ma perché ignora la natura delle sue azioni.
Veniamo ora ai casi in cui l’aoristo è reso con perifrasi al presente. 
Lc 1:13  M¾ foboà, Zacar…a, diÒti e„shkoÚsqh ¹ dšhs…j sou, kaˆ ¹ gun» sou 'Elis£bet 
genn»sei  uƒÒn  soi ni  ogs  þus,  Zakaria,  duþe  ei  andhausida  ist  bida  þeina,  jah  qens  þeina  
Aileisabaiþ gabairid sunu þus: qui andhausida ist bida þeina può ben rendersi “la tua preghiera è 
stata ascoltata” ed è facilmente intendibile come espressione risultativa: essa designa condizione 
presente frutto di un evento trascorso, condizione che è a sua volta presupposto della gravidanza di 
Elisabetta. 
Ef 3:5 Ö ˜tšraij genea‹j oÙk ™gnwr…sqh to‹j uƒo‹j tîn ¢nqrèpwn æj nàn ¢pekalÚfqh to‹j 
¡g…oij ¢postÒloij aÙtoà kaˆ prof»taij ™n pneÚmati þatei anþaraim aldim ni kunþ was sunum 
manne, swaswe nu andhuliþ ist þaim weiham is apaustaulum jah praufetum in ahmin: si noterà il 
parallelismo delle  espressioni  kunþ was  e  andhuliþ  ist.  Wisan  è  qui  impiegato  ad indicare  due 
condizioni distinte, l’una passata, l’altra presente: anþaraim aldim ni kunþ was “in altri tempi non 
era noto”,  nu andhuliþ ist  “ora è rivelato”.  Anche Schröder riconosce una “zustandspassivische  
Sinn”  in  questo  passo92 e  vi  legge,  contro  la  lettura  durativa  di  Streitberg,  un  riferimento 
all’“Offenbarseins des Geheimnisses”93. Il testo greco pone l’avverbio nàn immediatamente prima 
dell’aoristo  ¢pekalÚfqh, suggerendone  una  lettura  da “aoristo  drammatico”,  designazione  di 
un’azione collocabile nel recentissimo passato. Il testo gotico recepisce questa lettura e la rende con 
una perifrasi risultativa che mantiene la focalizzazione sull’attualità dell’evento evocando lo stato 
presente che di quell’evento è frutto.
1Cor 15:5 kaˆ Óti êfqh Khf´, e[ta to‹j dèdeka jaþ-þatei ataugids ist Kefin, jah afar þata þaim
ainlibim: qui il riferimento è a un atto ovviamente passato. Questa resa è annoverata da Schröder tra
88 Ibidem, p. 99.
89 GERING, “Über den syntactischen Gebrauch...”, p. 412.
90 SCHRÖDER, “Die Gliederung…”, pp. 13 sg.
91 STREITBERG, “Perfektive und imperfektive Aktionsart... ”, p. 162.
92 SCHRÖDER, “Die Gliederung…”, p. 54.
93 Ibidem, p. 20.
i tre soli casi “impropri” di resa dell’aoristo con lo  Zustandspräsens  (gli altri due sono Lc 2:11 
™tšcqh gabaurans ist  e 1Cor 15:6 êfqh gasaiƕans ist)94. In effetti è difficile spiegarsi cos’abbia 
suggerito una simile traduzione. Si osservi, tuttavia, che l’espressione  ataugiþs ist, cui fa eco la 
seguente  gasaiƕans ist  (resa, a sua volta, ancora dell’aoristo  êfqh), riferisce un evento centrale 
della vicenda evangelica i cui testimoni sono dati per ancora viventi (þizeei þai managistans sind  
und hita, 1Cor 15:6). È possibile, quindi, che l’uso del presente di wisan nella perifrasi sia ancora 
una volta finalizzato a conferirle un senso risultativo: si vorrebbe così porre in risalto la continuità,  
fino al momento in cui Paolo scrive, della manifestazione divina nell’esperienza dei discepoli. 
In Lc 10:22, 2Cor 12:7, Ef 4:7 la perifrasi indica uno stato nel presente: nel primo caso (p£nta moi 
paredÒqh  ØpÕ  toà  patrÒj mou all  mis  atgiban  ist  fram  attin  meinamma)  si  focalizza  una 
condizione attuale: a Gesù è stato “concesso tutto” dal padre ed è ancora così nel momento in cui 
egli parla; una logica simile è alla base della resa di Ef 4:7 (`Enˆ d  ˜k£stJ ¹mîn ™dÒqh ¹ c£rijὲ  
iþ ainƕarjammeh unsara atgibana ist ansts), dove ad essere sottolineate sono tanto la concessione 
quanto  la  presenza  della  grazia  divina  presso  i  credenti.  Una condizione  presente  è  ancora  da 
intendersi per 2Cor 12:7 (™dÒqh moi skÒloy tÍ sark… atgibana ist mis hnuþo leika meinamma), 
dove Paolo fa riferimento alla “spina” che gli è stata posta nella carne affinché “non insuperbisca” 
(ni ufarhugjau, cong. pres.!). Schröder pone giustamente in evidenza come  atgiban ist  renda tre 
volte  il  perfetto  (Mc  4:11,  Lc  4:6,  8:10)  e  tre  volte  l’aoristo  senza  che  sia  riconoscibile  una 
differenza di senso tra queste e quelle occorrenze95. È degno di nota l’uso del presente di wisan nel 
passivo perifrastico di giban o atgiban in tutti i casi in cui il discorso verte sul conferimento della 
grazia agli apostoli (Ef 3:2, 2Cor 1:25, 1 Tm 1:9; Gv 6:65; Lc 8:10; Mc 4:11)96.
L’allusione  a  uno stato,  a  una  condizione  presente,  un  uso  della  nostra  perifrasi  con funzione 
risultativo-perfettiva è similmente ravvisabile in Ef 4:4 ™kl»qhte atlaþodai sijuþ (riferimento alla 
permanenza  nella  vocazione  degli  Efesini  più  che  a  una  chiamata  tuttora  in  atto),  1Cor  12:13 
™bapt…sqhmen daupidai sium e ™pot…sqhmen dragkidai sijum (condizione attuale conseguente
all’atto passato del battesimo), Fil 1:29 (Øm‹n ™car…sqh tÕ Øp r Cristoà, oÙ mÒnon tÕ e„j aÙtÕnὲ  
pisteÚein ¢ll¦ kaˆ tÕ Øp r aÙtoà p£sceinὲ  izwis fragiban ist faur Xristu ni þatainei du imma  
galaubjan, ak jah þata faur ina winnan:  a proposito di questo passo si  veda quanto già  notato 
riguardo al  passivo di  atgiban),  Lc  2:11 Óti ™tšcqh Øm‹n s»meron swt¾r Ój ™stin CristÕj 
kÚrioj ™n pÒlei Dau…d þatei gabaurans ist izwis himma daga nasjands, saei ist Xristus frauja, in  
baurg Daweidis  (cfr. Gv 16:21 Ótan d  genn»sV tÕ paid…on, oÙkšti mnhmoneÚei tÁj ql…yewjὲ  
di¦ t¾n car¦n Óti ™genn»qh ¥nqrwpoj e„j tÕn kÒsmon iþ biþe gabauran ist barn, ni þanaseiþs  
ni gaman þizos aglons faura fahedai, unte gabaurans warþ manna in fairƕau, dove il passivo di 
gabairan  “partorire” è similmente  formato con  wisan  con funzione risultativo-perfettiva  –  biþe  
gabauran ist “una volta che è nato” –, traducendo l’aor. cong., privo di determinazione temporale, e 
poi  con  wairþan  ad  indicare  lo  stesso  evento,  presentato  stavolta  in  senso  più  nettamente 
constatativo dall’aor. ind.  ™genn»qh), e similmente in Gal 2:17, 3:27, Lc 1:4, 1 Tess 3:7, 2Tess 
1:10, 1Tm 2:7, 2Tm 1:11, Ef 4:30, Fil 3:8, 1Tm 1:11, Tt 1:3, 2Tm 3:14, Gv 13:31, Gv 13:32, Gv 
15:8,  Lc 1:19,  1Tm 6:12, Ef 4:1, Gal 5:13,  1Cor 5:7, 1Cor 7:23, Mc 3:21, Ef 4:21; si noti,  in 
particolare, la doppia resa dell’aoristo ™dox£sqh in Gv 13:31 prima con nu gasweraids warþ, poi 
con hauhiþs ist a intendere prima un evento momentaneo (la consegna del Cristo agli Ebrei), poi lo 
stato risultante (la gloria di Dio)97. Si noti ancora 1Tess 3:7 di¦ toàto parekl»qhmen, ¢delfo…, 
™f' Øm‹n ™pˆ p£sV tÍ ¢n£gkV kaˆ ql…yei ¹mîn di¦ tÁj Ømîn p…stewj inuh þis gaþrafstidai  
sijum, broþrjus, fram izwis ana allai nauþai jah aglon unsarai in izwaraizos galaubeinais: Paolo ha 
appena ricevuto buone notizie sul conto dei cristiani di Tessalonica e, come risultato di ciò (inuh 
þis),  è  confortato (ma  cfr.  2Cor  7:7 oÙ mÒnon d  ™n tÍ parous…v aÙtoà ¢ll¦ kaˆ ™n tÍὲ  
parakl»sei Î parekl»qh ™f' Øm‹n aþþan ni þatainei in quma is, ak jah in gaþlaihtai, þizaiei  
94 Ibidem, p. 60.
95 Ibidem, pp. 51 sg.
96 SCHRÖDER, “‘Christliches’ sein-Passiv...”, p. 112.
97 Cfr. SCHRÖDER, “Die Gliederung...”, p. 11.
gaþrafstiþs was ana izwis,  dove il  passivo di  gaþrafstjan  con  wisan  indica stato nel passato; si 
noterà che il passivo perifrastico di gaþrafstjan è attestato solo con wisan). Nei luoghi in cui aoristo 
e  perfetto  sono  accostati  in  sensibile  distinzione  aspettuale  Wulfila,  naturalmente,  non  esita  a 
differenziare la resa: si veda Col 1:16 Óti ™n aÙtù ™kt…sqh t¦ p£nta ™n to‹j oÙrano‹j kaˆ ™pˆ 
tÁj gÁj, t¦ Ðrat¦ kaˆ t¦ ¢Òrata, e‡te qrÒnoi e‡te kuriÒthtej e‡te ¢rcaˆ e‡te ™xous…ai: t¦ 
p£nta di' aÙtoà kaˆ e„j aÙtÕn œktistai unte in imma gaskapana waurþun alla… alla þairh ina  
jah in imma gaskapana sind. Tra i casi di senso risultativo si dovrebbero annoverare anche Mt 
5:21,27, 31, 33, 38, 43, Rm 8:36, 9:12, dove il passivo dei verbi qiþan “dire” e meljan “scrivere” è 
formato con  wisan  al presente ad introdurre detti  fissati  nella  legge o nelle  scritture. Lo stesso 
principio potrebbe valere per l’espressione  melida ist  nelle chiuse delle Epistole ai Romani e ai 
Corinzi,  espressione nella quale l’uso del pre-ausiliare  ist è per Schröder “vollends unmöglich”. 
Certo, è difficile dire se queste chiuse risalgano effettivamente a Wulfila o siano aggiunte scribali 
(sono presenti solo nell’Ambrosianus A) ricalcanti il perfetto passivo latino: rimane comunque la 
loro interpretabilità in senso risultativo, alla luce dei passi evangelici appena considerati. 
In 1Cor 7:20, 21, 24 si designa uno stato instaurato nel passato e protratto fino al momento presente 
o, per meglio dire, fino a un tempo immediatamente precedente al momento presente: valga come 
esempio 1Cor 7:24  ›kastoj ™n ú kl»qh, ¢delfo…, ™n toÚtJ menštw par¦ qeù  ƕarjizuh in  
þammei atlaþoþs was, broþrjus, in þamma gastandai at guda “ognuno in ciò in cui è stato chiamato 
[fino ad oggi], fratelli,  in quello rimanga [ora e in futuro]”. Schröder dà dello stesso luogo una 
lettura  stativa  così  intesa:  “Jeder  stehe  bei  Gott  so,  wie  er  berufen  (zur  Zeit  seiner  Berufung)  
war?”98, ma il punto focale di questo passo è la vocazione nella quale (in þammei) si è stati posti, la 
condizione  che  si  è  ricevuta  da  Dio,  né  il  contesto  sembra  offrire  appigli  a  una  prospettiva 
aspettuale come quella da lui ipotizzata. Nello stesso capitolo, a distanza di pochi versetti, si usa il 
pres. di wisan per rendere appunto il perfetto, che designa senza ambiguità uno stato attuale (1Cor 
7:27  dšdesai  gunaik…  gabundans  is  qenai;  lšlusai  ¢pÕ  gunaikÒj  galausiþs  is  qenai). 
Similmente si dovrà intendere la perifrasi laþodai wesuþ in Col 3:15.
Si osserverà, inoltre, che la perifrasi  wisan + part. pret. è formata anche su verbi intransitivi, con 
funzioni  assimilabili  a  quelle  di  un perfetto  intransitivo,  ad  es.  Gv 9:21  ¹lik…an œcei, aÙtÕn 
™rwt»sate, silba uswahsans ist, ina fraihniþ, dove uswahsans ist (da wahsjan “crescere”) traduce 
l’espressione ¹lik…an œcei “ha la maggiore età, è adulto”. A questo costrutto, sia detto per inciso, il 
gotico non affianca un’analoga perifrasi transitiva, se non nell’unico caso di 1Tm 4:299 ™n Øpokr…
sei  yeudolÒgwn,  kekausthriasmšnwn  t¾n  „d…an  sune…dhsin  in  liutein  liugnawaurde  jah  
gatandida habandane swesa miþwissein.
Un esempio assai interessante a conferma indiretta dell’uso di wisan + part. pret. con funzione di 
perfetto, è rappresentato da 1Cor 10:28 ™¦n dš tij Øm‹n e‡pV, Toàto ƒerÒqutÒn ™stin, m¾ ™sq…ete 
di' ™ke‹non tÕn mhnÚsanta kaˆ t¾n sune…dhsin iþ jabai ƕas qiþai þatei galiugam gasaliþ ist, ni  
matjaiþ in jainis þis bandwjandins jah þuhta<us>, che trova un parallelo in 1Cor 10:19  t… oân 
fhmi; Óti e„dwlÒqutÒn t… ™stin; À Óti e‡dwlÒn t… ™stin ƕa nu qiþam? þatei þo galiugaguda ƕa 
sijaina  aiþþau  þatei  galiugam saljada  ƕa sijai?  Qui  i  due  termini  greci  ƒerÒquton  “carne  da 
sacrificio” e e„dwlÒquton “id.” sono resi rispettivamente con l’oggettiva þatei galiugam gasaliþ ist  
“è sacrificato agli idoli” e con la relativa þatei galiugam saljada “ciò che è sacrificato agli idoli”. 
Nel primo caso il traduttore ricorre alla perifrasi con  ist  + part. pret. perché si parla di carne già 
offerta in sacrificio che, secondo usanza, viene offerta, a rito consumato, nei banchetti. Nel secondo 
caso adopera l’espressione sintetica  saljada  perché si parla, genericamente e senza riferimento a 
eventi temporalmente definiti, della carne che i pagani sono soliti offrire in sacrificio.
In  Mc 1:9,  1Cor  1:13,  10:2,  Gal  3:27  abbiamo  occorrenze  di  passivo  perifrastico  di  daupjan 
“battezzare”. Occorre porre in evidenza che il mediopassivo perifrastico di questo verbo è sempre 
formato  con  wisan:  Gering100 scorge in  Mc 1:9 un riferimento  al  carattere  di  durevole  stato di 
98 Cfr. SCHRÖDER, “Die Gliederung...”, p. 11.
99 Ibidem, p. 96.
100 Cfr. GERING, “Über den syntactischen gebrauch…”, p. 300.
salvezza  associato  al  battesimo:  quest’interpretazione  è  giudicata  da Schröder,  a  ragione,  “weit  
hergeholt”101. A ben vedere questo solo luogo, insieme a Lc 2:21 haitan was ™kl»qh, sfugge a una 
spiegazione soddisfacente. In 1Cor 1:13 abbiamo, in effetti, daupidai weseiþ, con wisan ad indicare 
stato; l’uso del pret. cong. è qui inteso a conferire carattere fortemente dubitativo alla resa del gr. À 
e„j tÕ Ônoma PaÚlou ™bapt…sqhte “forse siete stati battezzati nel nome di Paolo?”. In 1Cor 10:2 
il riferimento è ancora a uno stato nel passato: attans unsarai (“i nostri padri”)… in Mose daupidai  
wesun; si confronti 1Cor 12:13, dove l’aoristo  ™bapt…sqhmen è reso con  daupidai sium, essendo 
riferito alla comunità contemporanea dei credenti.  In Gal 3:27 l’aoristo  ™bapt…sqhte è reso con 
daupidai  wesuþ  perché  immediatamente  seguito  da  ™nedÚsasqe,  che  il  traduttore  rende  con 
gahamodai sijuþ: in entrambi i casi si vuol designare uno stato, tuttavia non si rinuncia a segnalarne 
la distinzione temporale per suggerirne la conseguenzialità.
In Gv 9:32  ºkoÚsqh gahausiþ was, Lc 4:27  ™kaqar…sqh gahrainids was, 2Cor 7:9  ™lup»qhte 
gauridai wesuþ la perifrasi è da intendersi in senso durativo. Nei casi primo e terzo il riferimento è 
ad azioni di cui si indica a chiare lettere l’estensione temporale (fram aiwa “da sempre”; du leitilai  
ƕeilai “per breve tempo”, azione parallela e speculare a quella designata da gaurida izwis in 2Cor 
7:8). Nel secondo caso il riferimento temporale è dato dal precedente managai þrutsfillai wesun uf  
Haileisaiu praufetau, che estende l’azione indicata da  ni gahrainids was  su tutto il tempo della 
presenza del profeta. In un caso come questo il prefisso ga- veicola l’idea di “attuazione”102 bifasica, 
rendendo il verbo terminativo, e non è un caso che la perifrasi occorra in frase negativa come anche 
in Gv 9:32: l’evento è contemplato nella sua attuazione puntuale, ma da un punto di vista ipotetico, 
come possibilità  irrealizzata  estesa su un lasso di tempo.  Un’espressione come  ni hrainids was 
assumerebbe invece un carattere semplicemente risultativo, lasciando in ombra l’attuazione della 
guarigione considerata di per sé. 
Si sottraggono apparentemente ai nostri criteri di analisi due occorrenze in 2Cor 11:25 trˆj ™rabd…
sqhn,  ¤pax ™liq£sqhn,  trˆj ™nau£ghsa,  nucq»meron ™n tù buqù pepo…hka  þrim  sinþam 
wandum usbluggwans was; ainamma sinþa stainiþs was; þrim sinþam usfarþon gatawida us skipa;  
naht jah dag in diupiþai was mareins. Schröder, confrontando questa resa con quella che Lutero dà 
dello stesso versetto, suggerisce il valore perfettivo della perifrasi. Ma è difficile intendere questa 
traduzione dell’aoristo come espressione di uno stato nel passato. Qui l’uso di wisan potrebbe forse 
assumere senso durativo: in tal modo si intenderebbe porre l’attenzione sul corso dell’azione più 
che sul fatto isolatamente considerato, in un passo in cui Paolo descrive le sofferenze patite per via 
della fede.
I casi in cui wisan + part. pret. rende il pres. sono Gal 4:29, Fil 1:16, 23, 4:5, 2Tm 4:8, 1Cor 4:6, 
16:13, 2Cor 1:4, 7:4, 9:2, 13:11, 11, Lc 6:44, Ef 2:22, 1Tess 3:3. In Ef 2:22 sunoikodome‹sqe è 
reso  con  miþgatimridai  sijuþ  a  indicare  la  completezza  dell’azione:  l’uso  del  passivo  sintetico 
avrebbe presentato l’atto dell’“esser costruiti insieme” (cioè l’appartenenza dei cristiani di Efeso 
alla famiglia di Dio) come in corso e incompleto: similmente interpreta Schröder103. In Fil 1:23 la 
perifrasi  è costruita  su un composto  di  haban  a rendere un composto  di  œcomai:  tanto  œcomai 
quanto  haban sono verbi  di  senso di per sé stativo104.  Si  confronti  questa resa con  gahabaidai  
wesum per kateicÒmeqa in Rm 7:6. L’impiego di wairþan suggerirebbe, in casi simili, l’entrata in 
possesso,  l’atto  dell’appropriamento  più  che  lo  stato  in  possesso.  Si  noterà  che  in  Rm  7:6 
gahabaidai wesum è preceduto appunto da andbundanai waurþum kathrg»qhmen a indicare senza 
ambiguità un mutamento, parallelamente al part. gadauþnandans di valore sicuramente non stativo 
(v supra quanto detto a proposito dei vbdIV). Similmente, a rendere ke‹mai, gasatiþs im in Fil 1:16, 
nist satiþ in 1Tm 1:9, galagiþs ist in 2Tm 4:8, satidai sijum in 1Tess 3:3.
In Fil 4:5 e in Lc 6:44 abbiamo kunþa sijai e uskunþs ist, dal vb. pret.-pres. kunnan, che è privo del 
passivo  sintetico  per  lacuna  formale  ereditaria  e  non  può  formare  il  passivo  se  non 
101 SCHRÖDER, “Die Gliederung...”, p. 99.
102 Cfr. infra.
103 SCHRÖDER, “Die Gliederung...”, p. 34.
104 BENVENISTE, Problemi..., p. 235.
perifrasticamente. Si confrontino questi casi con la resa  frakunþs wairþai  per  ™xoudenhqÍ in Mc 
9:12, dove il pre-ausiliare wairþan è impiegato a conferire una sfumatura futurale all’espressione: 
jah  ƕaiwa gameliþ  ist  bi  sunu mans,  ei  manag winnai  jah  frakunþs  wairþai,  citazione  di  una 
profezia  veterotestamentaria.  In  Lc  6:44  l’uso  di  wisan  dà  senso  generale,  temporalmente  non 
individuato all’espressione ƕarjizuh raihtis bagme us swesamma akrana uskunþs ist “ogni albero è 
noto dal suo frutto”, senza focalizzare un “prima” e un “dopo” dell’azione. In quei casi, ancora, in 
cui più che a un atto nel suo progredire si rivolge attenzione a una permanenza in una condizione è 
preferito il passivo con wisan a quello sintetico. Si considerino i seguenti esempi: 
1Cor 4:6 Taàta dš, ¢delfo…, meteschm£tisa e„j ™mautÕn kaˆ 'Apollîn di' Øm©j, †na 
™n ¹m‹n m£qhte tÕ M¾ Øp r § gšgraptai, †na m¾ eŒj Øp r toà ˜nÕj fusioàsqe kat¦ὲ ὲ  
toà ˜tšrou 
aþþan þo, broþrjus, þairhgaleikonda in mis jah Apaullon in izwara, ei in ugkis ganimaiþ ni  
ufar þatei gameliþ ist fraþjan, ei ains faur ainana ana anþarana ufblesans ni sijai; 
1Cor  16:13  grhgore‹te,  st»kete  ™n  tÍ  p…stei,  ¢ndr…zesqe,  krataioàsqe wakaiþ 
standaiduh in galaubeinai, wairaleiko taujaiþ, gaþwastidai sijaiþ; 2Cor 9:2  oda g¦r t¾n 
proqum…an Ømîn ¿n Øpr Ømîn kaucîmai MakedÒsin, Óti 'Acaa pareskeÚastai ¢pÕ 
pšrusi, kaˆ tÕ Ømîn zÁloj ºršqisen toÝj ple…onaj 
unte wait gairnein izwara, þizaiei fram izwis hvopam at Makidonim, unte Akaja gamanwida  
ist fram fairnin jera, jah þata us izwis aljan uswagida þans managistans; 
2Cor 13:11 LoipÒn, ¢delfo…, ca…rete, katart…zesqe, parakale‹sqe, tÕ aÙtÕ frone‹te, 
e„rhneÚete, kaˆ Ð qeÕj tÁj ¢g£phj kaˆ e„r»nhj œstai meq' Ømîn 
þata  anþar,  broþrjus,  faginoþ,  ustauhanai  sijaiþ,  gaþrafstidai  sijaiþ,  samo  fraþjaiþ,  
gawairþi taujandans sijaiþ, jah guþ gawairþeis jah frijaþwos wairþiþ miþ izwis. 
In 2Cor 1:4  gaþrafstidai  sijum  “siamo confortati”  rende,  è vero,  il  gr.  parakaloÚmeqa;  ma si 
noterà che tale verbo si trova in dipendenza temporale con il precedente part. pres. parakalîn, che 
è  reso  con  il  pret.  gaþrafstida.  L’azione  è  quindi  trasferita  nel  passato  e  la  perifrasi  viene  ad 
assumere valore risultativo. La perifrasi è inoltre intesa come presupposto del seguente  mageima 
gaþrafstjan;  nel  versetto  precedente  abbiamo  Iesuis  Xristaus…  saei  gaþrafstida  uns  e  qui 
gaþrafstidai sijum fram guda: “con la consolazione dataci da Dio possiamo consolare gli uomini”. 
In  2Cor  7:4,  infine,  la  resa  ufarfulliþs  im  per  ØperperisseÚomai  risente  probabilmente 
dell’influenza del precedente perf. pepl»rwmai usfulliþs im105.
Semantica del mediopassivo gotico
Possiamo riassumere e schematizzare i risultati della nostra analisi delle proprietà funzionali
attribuibili alle varie strategie gotiche di resa del (medio-)passivo come segue:
durativo stativo-risultativo terminativo-bifasico
passivo sintetico ± – ±
wisan + part. pret. + + –
wairþan + part. pret. – – +
Il  passivo  sintetico  è  privo,  ovviamente,  del  carattere  semanticamente  composito  che  abbiamo 
individuato nella perifrasi. I tratti semantici [+ durativo] e [+ terminativo], chiaramente conflittuali, 
sono effettivamente dipendenti non dalla forma in sé, ma dal modo d’azione del verbo cui essa di 
volta in volta si applica. Al passivo sintetico sono, insomma, accessibili tutte le possibilità azionali 
105 SCHRÖDER, “Die Gliederung…”, p. 35.
meno una: esso è quindi caratterizzabile come [- perfettivo]. L’uso al presente della perifrasi wisan 
+ part. pret. viene a colmare questa lacuna funzionale assumendo i tratti semantici [+ perfettivo], [+ 
passivo].
Le funzioni di cui il passivo sintetico è investito nel presente sono raccolte, nel preterito, in parte 
dalla perifrasi wairþan + part. pret. (relativamente al tratto [+ terminativo]), in parte dalla perifrasi 
con wisan (relativamente ai tratti [+ stativo] e [+ durativo]). In altri termini, le proprietà di selezione 
delle tre diverse strategie di resa del mediopassivo per tempi e aspetto sono così schematizzabili:
presente preterito
durativo stativo terminativo durativo stativo terminativo
passivo sintetico × ×
wisan + part. pret. × × ×
wairþan + part. pret. ×
La concorrenza  tra  il  passivo  sintetico  e  la  perifrasi  con  wisan  nel  pres.  è  sottoposta  a  quelle 
condizioni  di  cui  s’è  detto  sopra.  Le  due occorrenze  di  wairþan  + part.  pret.  nel  presente non 
riconducibili a una resa letterale di  g…nomai  + agg. saranno esaminate nel capitolo dedicato alle 
strategie di resa del futuro prima di trovare una collocazione appropriata in questo schema.
L’insieme delle funzioni così attribuite alle diverse espressioni del passivo gotico risulta però – è 
necessario sottolinearlo – soprattutto dalla proiezione di categorie semantiche proprie della lingua 
greca sulla lingua gotica. Non possiamo quindi fermarci a questi risultati ma si rende necessario 
cercare  un’ulteriore  sintesi  che  tragga  da  questi  dati  opposizioni  semantiche  più  generali  e 
propriamente gotiche tra le diverse forme del passivo.
Da  quanto  emerso  riteniamo  di  poter  individuare  la  distinzione  semantica  fondamentale  tra  il 
passivo  perifrastico  formato  con  wairþan  e  quello  formato  con  wisan  nella  loro  natura 
rispettivamente  “bifasica”  e  “monofasica”.  Il  passivo  formato  con  wairþan  focalizza  il  punto 
d’incipienza  o  desinenza  in  un  processo  più  che  il  processo  stesso  (per  questo  la  definizione 
Vorgangspassiv  appare impropria) oppure un evento puntuale e definitivamente consumato: esso 
prevede un “prima” e un “dopo” nettamente distinguibili; di qui la sua generale compatibilità con 
l’aoristo. A ulteriore conferma di ciò è il suo occasionale impiego nella resa del futuro, in maniera 
simile ai  ga-Komposita106. Il passivo formato con  wisan  presenta il processo in una sola “fase”, 
come uno stato realizzato o come un evento “assoluto”, colto nel suo semplice procedere.
Streitberg, pur nel tentativo di sostenere la sua lettura a torto semplicemente durativa di  wisan  + 
part.  pret.,  già  accennava  a  una  simile  caratterizzazione  di  questa  perifrasi107.  Riprendendo 
Schröder,  infine,  non  possiamo  attribuire  validità  completa  alla  distinzione  streitberghiana  di 
Aktionsart o aspetto del passivo, quindi all’equivalenza aspettuale di wairþan con i ga-Komposita e 
di wisan con i nicht perfektivierbare Simplicia. Come la distinzione del modo d’azione nell’attivo è 
una categoria lessicale (legata, cioè, al significato proprio del verbo) e non grammaticale (poiché il 
verbo gotico esprime grammaticalmente solo la distinzione temporale e forse,  entro certi  limiti, 
quella aspettuale,
per la quale v. infra), così è lessicale la distinzione del modo d’azione tra i due tipi di passivo: essa 
dipende, cioè, soprattutto dal significato proprio del pre-ausiliare utilizzato108.
106 Cfr. infra.
107 STREITBERG, “Perfektive und imperfektive Aktionsart…”, p. 162.
108 Cfr. SCHRÖDER, “Die Gliederung…”, pp. 35 sg.
Perifrasi con il participio presente
La combinazione di copula e participio presente è attestata 115 volte nella Bibbia di Wulfila  e 
rende, nella grande maggioranza dei casi, analoghe combinazioni di e„m… o g…nomai + part. pres. Il 
gotico la adopera autonomamente, secondo Mossé109, in un totale di soli sette luoghi: Gv 9:8, 12:29, 
16:20, 1Cor 10:18, 11:2, 2Cor 2:11, 13:11.
La letteratura su questa particolare perifrasi è assai povera: proprio la scarsa autonomia con la quale 
essa appare impiegata l’ha fatta sostanzialmente classificare come un semplice calco sintattico sul 
greco.  Streitberg110 si  limita  a  definirne  la  funzione  come  “designazione  dell’azione  durativa” 
(Bezeichnung der durativen Handlung) segnalandone allo stesso tempo la dipendenza dal modello 
greco. La trattazione più accurata di questa perifrasi è, a tutt’oggi, nell’opera già citata di Mossé. In 
greco  il  participio  presente  introdotto  dall’imperfetto  di  e„m… vale  essenzialmente  da imperfetto 
perifrastico111, a indicare azione continuata o, più raramente, ripetuta. La perifrasi, non assente dalla 
lingua  classica,  presenta  un  massiccio  incremento  di  frequenza  in  greco  neotestamentario, 
probabilmente per influenza semitica112. I semi-ausiliari che accompagnano il participio presente in 
gotico sono principalmente  wisan e  wairþan, esattamente come accade con il participio preterito; 
talvolta anche standan sembra avere impiego similare.
Prima di procedere nella  nostra analisi  sarà bene individuare quei luoghi in cui il  participio ha 
valore sostantivale o, comunque, non si può parlare di perifrasi verbale in senso proprio. Mossé 
isola undici casi siffatti: Rm 7:3, 1Cor 16:20, 1Tess 4:6, 1Tm 6:2, Lc 6:16, Fil 2:8, Mc 9:3, Col 
3:15, 1Cor 10:18, 32, 1Cor 11:1. La sua analisi è, tuttavia, basata esclusivamente sul confronto con 
l’originale  greco,  sicché  egli  si  limita  ad  attribuire  valore  nominale  al  participio  che  renda un 
sostantivo o un aggettivo, senza considerazione per il contesto gotico. Un’autentica perifrasi verbale 
pare, in effetti, rappresentata in Lc 6:16 warþ galewjands ™gšneto prodÒthj: qui il traduttore rende 
il  sost.  prodÒthj  “traditore” con il  part.  pres.  galewjands  cui,  però,  fa reggere l’accusativo del 
pronome personale,  assente  dall’originale.  Il  gotico  conosce il  genitivo  oggettivo  e  laddove un 
sostantivo  greco  venga  reso  con  un  participio  sostantivato  eventuali  genitivi  oggettivi  sono 
normalmente resi al genitivo, ad es. in 1Cor 11:1113 mimhta… mou g…nesqe galeikondans meinai  
wairþaiþ. L’espressione warþ galewjands sembra quindi avere in gotico valore pienamente verbale 
e va perciò trattata come perifrasi in senso proprio.
Mossé  esclude  anche  quei  casi  in  cui  il  participio  sarebbe  da  considerarsi  apposizione  perché 
disgiunto dalla copula per mezzo di una pausa o di un avverbio/complemento di luogo: Mc 10:32, 
2Cor 5:19, Mc 15:40, Mt 27:55, 27:61, Mc 2:6. Riteniamo doversi ravvisare una perifrasi verbale 
propria in 2Cor 5:19, poiché qui il complemento di luogo in Xristau  ™n Cristù non definisce la 
copula was ma proprio il part. pres. gafriþonds katall£sswn, ad indicare il modo nel quale Dio 
opera la riconciliazione,  come d’altronde chiarito nel versetto precedente (alla us guda, þamma 
gafriþondin uns sis þairh Xristu  katal£xantoj ¹m©j ˜autù di¦ Cristoà p£nta ™k toà qeoà 
toà). Allo stesso modo sarà da intendersi come perifrasi propria wesun saiƕandeins in Mc 15:40, 
dove l’avverbio fairraþro è riferito al part. saiƕandeins e non alla copula, trattandosi di un avverbio 
di moto, non di stato. Non sono casi di perifrasi verbali proprie quelli in  1Cor 15:58, Ef 4:32, Ef 
5:17, dove la perifrasi è semplicemente inserita in enumerazioni di aggettivi. In Mc 9:7 il participio 
è attributivo di milhma.
Il participio appare indipendente dalla copula anche in 1Tess 2:15-16, Lc 2:25, 16:19, Tt 1:13-14, 
Neh 7:2, casi non rilevati  da Mossé. In 58 delle rimanenti occorrenze  wisan  + part.  pres. rende 
l’analoga perifrasi gr. e„m… + part. pres., in due casi la combinazione g…nomai + part. pres. In uno di 
questi casi (Mc 1:4) il testo greco non ha una perifrasi propria ma un participio attributivo; per il 
109 F. MOSSE, Histoire de la forme périphrastique être + participe présent en germanique, Paris 1938, p. 27.
110 STREITBERG, Gotische Syntax, p. 59.
111 DEWITT BURTON, Syntax of the moods and tenses…, § 34.
112 MOSSE, op. cit., p. 13.
113 V. anche ibidem, p. 58, e STREITBERG, op. cit., p. 58.
gotico è invece da assumersi una perifrasi propria. Infatti nel testo gr. [Ð] bapt…zwn è apposizione di 
'Iw£nnhj,  ma  non così  in  gotico,  data  la  mancata  resa  dell’articolo,  altrimenti  sempre  tradotto 
(Iohannes sa daupjands: Mt 1:11, 1:12, Lc 7:20, 7:28, 7:33, 9:19, Mc 6:14, 6:24, 6:25, 8:28). La 
resa di Mc 1:4 è invece analoga a quella di Gv 10:40  Ãn 'Iw£nnhj tÕ prîton bapt…zwn  was 
Iohannes frumist daupjands. Streitberg, in effetti, non integra l’articolo in questo punto del suo testo 
greco ricostruito, a differenza dell’edizione Nestle-Aland.
I casi in cui il gotico si discosta dal greco nell’uso della perifrasi sono Lc 10:7, 18:7, Mc 1:39, Rm 
9:22, 1Cor 11:2, 2Cor 2:11, 13:11. In Lc 10:7 wisan è inteso nel suo significato pieno di “rimanere” 
e, quindi, è da annoverare tra i casi in cui verbi di stato fungono da semi-copula. Questi sono Gv 9:8 
(con sitan), Gv 12:29, 18:18, Mc 11:25, Ef 6:13 (con standan). Occorre segnalare che Mossé non 
classifica Lc 18:7 come un caso di impiego autonomo della perifrasi in gotico, poiché egli svolge la  
sua analisi sul testo greco ricostruito da Streitberg, che ha qui il part. pres. makroqumîn.
Wairþan + participio presente
I casi di perifrasi propria con wairþan + part. pres. sono, in tutto, appena cinque: uno al preterito
indicativo114, tre al presente indicativo, uno al presente congiuntivo.
Wairþan  è  verbo  di  senso  intrinsecamente  non  stativo.  Ciò  lo  pone  in  antitesi,  nell’economia 
semantica della perifrasi in esame, rispetto alla copula wisan e alle semi-copule sitan e standan, che 
designano l’esistenza o la persistenza in una condizione. Il participio presente designa, per parte 
sua, essenzialmente la durata, il coinvolgimento del soggetto grammaticale in un’azione o in uno 
stato d’estensione indefinita nel tempo e non concluso.
Gering115 individua la funzione del participio presente nella designazione di un soggetto agente nel 
presente (das gotische participium act. … bezeichnet ein in der gegenwart handelndes subject), in 
opposizione al participio preterito, che designerebbe un soggetto paziente nel passato. Il gotico non 
conosce, in realtà, una così netta distinzione di diatesi nel participio, pur se l’impiego maggioritario 
va in questo senso: il participio preterito pare designare, presso i verbi intransitivi, semplicemente 
l’azione giunta a compimento, risultando passivo limitatamente ai verbi transitivi e con almeno un 
caso (drugkans)116 transitivo di senso attivo, mentre il participio presente può ben assumere valore 
mediopassivo,  come  in  1Cor  15:58  (ufarfulljandans),  1Cor  15:29  (daupjandans),  nella  resa 
dell’aggettivo verbale greco in -to-, dove participio presente e participio preterito possono alternarsi 
(ad es. 1Tm 3:2 ¢nep…lhmpton ungafairinonds Ambr. B, ungafairinoþs Ambr. A), e nella resa del 
participio presente e perfetto mediopassivi.  Assumeremo quindi, con Mossé, una distinzione tra 
participio presente e participio preterito di carattere essenzialmente aspettuale117.
Se dunque la perifrasi con verbi di stato o d’esistenza indicherà il persistere o il coinvolgimento 
protratto  del  soggetto  in  una condizione  o in  un’azione,  sarà  lecito  aspettarsi  teoricamente  che 
quella con wairþan indichi l’entrata in uno stato o l’intraprendere un’azione designata dal part. pres.
Volgendoci ora ai dati offerti dai testi, osserveremo che il gotico fa un uso del tutto indipendente 
della perifrasi  wairþan + part. pres. in un singolo caso, come resa di un futuro passivo: Gv 16:20 
luphq»sesqe  saurgandans wairþiþ.  Mossé118 giustifica  questa  resa richiamando la  difficoltà  di 
trovare  un  equivalente  in  gotico  (la  difficulté  de  trouver  un  équivalent  est  peut-être  cause  de  
l’emploi de la périphrase).  Saurgan è resa consueta del mediopassivo di  lupšw (2Cor 2:4, 6:10, 
7:9, 11, 1Tess 4:13); è vero che Gv 16:20 rappresenta l’unica occorrenza del futuro di questo verbo 
nel Nuovo Testamento, ma si noterà che, subito prima, tre futuri di verbi indicanti similmente moti 
114 Si fa riferimento, qui e in seguito, a tempo e modo della copula.
115 GERING, “Über den syntactischen gebrauch...”, p. 294.
116 STREITBERG, op. cit., p. 59.
117 MOSSE, op. cit., p. 4.
118 Ibidem, p.27.
dell’animo sono resi normalmente con il  semplice presente.  Contro la prassi usuale119,  rispettata 
anche nello stesso versetto in tre casi a brevissima distanza dal nostro, il traduttore ha qui evitato di 
rendere  un  fut.  gr.  con  il  pres.  semplice.  Si  segnalerà,  incidentalmente,  che  non  vi  sono  casi 
documentati d’impiego del participio presente gotico a rendere il participio futuro, peraltro assai 
raro in greco neotestamentario. Gering120 ne segnala due soli esempi con corrispondenza in gotico: 
Mt  27:49  sèswn  reso  con l’infinito  nasjan  e  Gv 6:64  paradèswn,  reso  con la  relativa  saei  
galeweiþ.
Il  motivo  della  resa in  Gv 16:20 apparirà  comprensibile  quando si  consideri  che  wairþan  è la 
traduzione  consueta  del  futuro  di  e„mi121 e  come  tale  è  utilizzato  in  altre  due  occorrenze,  non 
indipendenti,  della  perifrasi  in  esame:  Mc 13:25,  Lc  17:35.  Wairþan  + part.  pres.  può  quindi 
intendersi come equivalente “futurale” di wisan + part. pres.: bisogna tener presente, d’altronde, che 
anche nella perifrasi con il part. pret. wairþan non è impiegato autonomamente al presente che nella 
resa del futuro (Fil 1:20) o comunque nella designazione di eventi di là da venire (Mc 9:12, 2Tess 
2:3)122. In Gv 16:20 il ricorso alla perifrasi pare suggerito dalla vicinanza, in parallelismo temporale 
con  luphq»sesqe,  del  futuro  gen»setai  regolarmente  reso  con  wairþiþ:  la  correlazione  con 
l’espressione  so  saurga  izwara  du  fahedai  wairþiþ,  indicante  inequivocamente  una  condizione 
destinata a compiersi in avvenire, ha determinato la scelta della perifrasi come espressione marcata,  
enfatica  d’ingressività:  in  questo  senso  non  è  da  escludere  neanche  la  volontà,  da  parte  del 
traduttore, di conferire in tal modo a questo luogo un maggior peso retorico rispetto ai tre semplici 
presenti  precedenti,  in  armonia  con  il  valore  generalmente  espressivo  del  costrutto  con  verbo 
d’esistenza e participio presente123.  Si osserverà che in questo, come anche in tutti i casi d’impiego 
di wisan + part. pres. a rendere espressioni sintetiche del greco, si traduce un verbo indicante moto 
dell’animo o attività mentale.
Wisan + part. pres.
I casi di perifrasi propria con wisan + part. pres. sono, in tutto, 66: 48 al preterito indicativo, 11 al 
presente  indicativo,  6  al  presente  congiuntivo  come  resa  dell’imperativo  o  del  congiuntivo,  1 
all’infinito. Il gotico fa un uso indipendente di questa perifrasi in sei casi, già citati: Lc 18:7, Mc 
1:39, Rm 9:22, 1Cor 11:2, 2Cor 2:11, 13:11. Lc 18:7 makroqume‹ usbeidands ist  è luogo dubbio 
perché,  anche  se l’edizione  Nestle-Aland del  Nuovo Testamento  privilegia,  in  questo  luogo,  la 
lezione  makroqume‹,  è  attestata  la  variante  makroqumîn che  Streitberg  inserisce  nella  sua 
ricostruzione dell’originale greco.
Mossé124 interpreta questa resa suggerendo un’influenza del latino dell’Itala Vetus (ms e) et patiens  
est in illis. La frase nominale con participio presente è, comunque, di norma conservata come tale 
da Wulfila: questo sarebbe l’unico caso di sua resa perifrastica. Non mancano invece esempi che 
potrebbero valere in senso inverso e del tutto assimilabili a quello in esame, come 1Cor 15:30-31:
t… kaˆ ¹me‹j kinduneÚomen p©san éran; kaq' ¹mšran ¢poqnÇskw, n¾ t¾n Ømetšran 
kaÚchsin, [¢delfo…,] ¿n œcw ™n Cristù 'Ihsoà tù kur…J ¹mîn.
duƕe þau  weis  bireikjai  sijum  ƕeilo  ƕoh? daga  ƕammeh gaswiltandans  in  izwaraizos  
ƕoftuljos, broþrjus, þoei haba in Xristau Iesu fraujin
dove il presente indicativo ¢poqnÇskw appare similmente reso con il semplice participio presente 
gaswiltandans: Streitberg però ricostruisce qui il participio presente ¢poqnÇskontej. Si consideri 
119 STREITBERG, op. cit., p. 45.
120 GERING. op. cit., p. 296.
121 STREITBERG, op. cit., p. 47.
122 Cfr. SCHRÖDER, “Die Gliederung…”, p. 32 e supra.
123 MOSSÉ, op. cit., p. 13 e passim.
124 Ibidem, p. 60.
inoltre Mc 10:32 ’Hsan d  ™n tÍ Ðdù ¢naba…nontej e„j `IerosÒluma, kaˆ Ãn pro£gwn aÙtoÝjὲ  
Ð 'Ihsoàj wesunuþ-þan ana wiga gaggandans du Iairusaulwmai jah <was> faurbigaggands ins  
Iesus,  dove  was,  pur  trovando  un  esatto  corrispettivo  nell’originale,  è  ancora  integrazione  di 
Streitberg  né  se  ne  rinviene  traccia  nel  Codex  Argenteus;  da  copula  potrebbe  valere  qui  il 
precedente wesun, similmente a quanto sembra accadere in Gal 2:17 e„ d  zhtoàntej dikaiwqÁnaiὲ  
™n Cristù eØršqhmen kaˆ aÙtoˆ ¡martwlo…, «ra CristÕj ¡mart…aj di£konoj;  aþþan jabai  
sokjandans  ei  garaihtai  domjaindau in  Xristau,  bigitanai  sijum jas-silbans  frawaurhtai,  þannu  
Xristus frawaurhtais andbahts?, contro la prassi usuale di integrare la copula nella frase nominale 
con aggettivo non verbale125. La resa in esame si segnala, inoltre, per la sua stretta affinità con Rm 
9:22 ½negken usbeidands <was>, con verbo finito (½negken, ind. impf.) reso similmente con una 
perifrasi durativa o – dato che  was  è qui integrazione di Streitberg – con una frase nominale al 
participio presente. Come Mossé segnala ancora, anche la lingua della  Skeireins  abbonda di frasi 
nominali  al participio presente,  sicché si può ritenere questa una possibilità sintattica propria al 
gotico. Sembra quindi più parsimonioso interpretare la resa in Lc 18:7 come una resa autonoma del 
gr. makroqume‹.
In Mc 1:39 abbiamo in greco una perifrasi strutturalmente simile ma realizzata con un verbo di 
movimento: Ãlqen khrÚsswn, reso da was merjands. In greco è infatti possibile attribuire funzione 
di semi-copula con il participio presente a verbi di movimento. Mossé esclude, sulla base di questa 
resa, che una simile possibilità sia nota al gotico ma la sua analisi è, lo ricordiamo, condotta sul 
testo greco di Streitberg che, come l’edizione Nestle-Aland, ha qui appunto  Ãlqen. Una perifrasi 
formata  con  l’imperfetto  di  e„mi,  Ãn  khrÚsswn,  è  presente,  però,  in  almeno  quattro  mss  in 
maiuscola del V sec.
In Rm 9:22, 1Cor 11:2 e 2Cor 2:11 la perifrasi interessa verbi indicanti attività mentale: usbeidan 
“pazientare”,  gamunan  “ricordarsi”,  (un-)witan  “(non)  conoscere”.  Rm 9:22 illustra  in  maniera 
esemplare l’impiego espressivo, enfatico del costrutto: iþ jabai wiljands guþ ustaiknjan þwairhein  
jah  uskannjan  þata  mahteigo  usbeidands  <was>  in  managai  laggamodein  “se  Dio,  volendo 
mostrare la sua ira e far conoscere la sua potenza, pazientava, longanime”. Si noterà l’affinità di 
lessico e contenuto di questo passo con Lc 18:7; in quest’ultimo caso, fatte salve le riserve già 
espresse,  appare lecito  assumere un impiego similmente espressivo della  perifrasi.  In ogni caso 
occorre segnalare che anche qui, come in Mc 10:32, was è integrazione di Streitberg. In 1Cor 11:2 
la perifrasi sembra impiegata ad esprimere con nettezza insistenza, durata nell’azione espressa dal 
vb.  gamunan  “ricordarsi”, utilizzato altrimenti ad indicare tanto l’evento puntuale del richiamare 
qualcosa alla memoria quanto il mantenere memoria di qualcosa: qui la perifrasi rende il perfetto 
mšmnhsqe, ad indicare la condizione raggiunta, non certo l’atto di rammentare. In 2Cor 2:11, infine, 
la scelta della  perifrasi  è probabilmente dettata  dalla  volontà di conservare nella  maniera meno 
ambigua possibile la doppia negazione (oÙ ... ¢-gnoàmen) dell’originale, con il ricorso al participio, 
che consente la negazione prefissale, mai attestata presso il verbo finito126. 
L’espressione  gawairþi taujandans sijaiþ  in 2Cor 13:11 è dovuta all’analogia e a ragioni di stile, 
come chiarito persuasivamente da Mossé127.
Altri verbi di stato con il participio presente
In Gv 9:8, 12:29, 18:18, Lc 10:7, Mc 11:25, Ef 6:13 il part. pres. forma complesso perifrastico con i 
verbi di stato standan, sitan, wisan nel suo senso proprio di “rimanere”.
125 J. FOURQUET, L’ordre des éléments de la phrase en germanique ancien, Paris 1938, p. 256.
126 Eccezioni solo apparenti sono un-werjan, un-þiuþjan, un-sweran, derivati dagli agg. *un-wers, un-swers e dal sost. 
un-þiuþ.
127 MOSSÉ, op. cit., p. 27.
Tali  perifrasi  sono  usate  indipendentemente  in  due  casi:  Gv  9:8,  12:29.  In  entrambi  rendono 
combinazioni copulative di due part. gr.: Gv 9:8 Ð kaq»menoj kaˆ prosaitîn saei sat aihtronds; 
Gv 12:29 Ð ˜stëj kaˆ ¢koÚsaj sei stoþ gahausjandei. In Gv 12:29 è attestata anche la variante 
gr.  Ð  ˜stëj  ¢koÚsaj corrispondente  quasi  letteralmente  a  sei  stoþ  gahausjandei.  Siamo 
chiaramente in presenza, comunque di un costrutto autonomo. Per contro non si danno casi di resa 
letterale di frasi participiali come quella in Gv 9:8: l’unico esempio del genere è in Gv 18:25 Ãn 
˜stëj  kaˆ  qermainÒmenoj  was  standands  jah  warmjands  sik,  dove  tuttavia  i  participi  sono 
introdotti da was e non sono riferiti attributivamente al soggetto. Evidentemente il costrutto standan 
+ part. pres. è più idiomatico e più “naturale” per il traduttore rispetto all’accostamento dei due 
participi. La resa del participio greco con una proposizione relativa, per il resto, non è infrequente in 
gotico128.
Funzioni della perifrasi con il participio presente
Concludendo la sua rassegna delle perifrasi in gotico, Mossé riconosceva che il n’y a pas encore de  
périphrase autonome à verbe “être” et part. présent dans le gotique de Wulfila. La nostra analisi ci 
ha mostrato,  in effetti,  l’estrema rarità dell’impiego indipendente di simili  perifrasi  nella Bibbia 
gotica, e sempre in contesti espressivi (Gv 16:20, Rm 9:22, forse Lc 18:7), per armonia stilistica 
(2Cor 3:11) o come espediente per la risoluzione di particolari problemi di traduzione (1Cor 11:2, 
2Cor 2:11, Gv 9:8, 12:29).
Riteniamo tuttavia che non si possa parlare propriamente di una “mancanza di autonomia” di questa 
perifrasi. La perifrasi manca di una vera autonomia funzionale, ma la si può annoverare senz’altro 
tra  le  risorse  espressive  originali  del  gotico.  Ad  essa  si  fa  ricorso  in  punti  cruciali  del  testo, 
preferendola  al  semplice  calco  sintattico  sull’originale  quando  questo  appare  inadeguato  o 
fuorviante: segno, senza dubbio, che si tratta di una possibilità espressiva familiare al traduttore e 
accettabile per i parlanti, e non di una semplice ripresa di strutture del greco. A confortare questa 
conclusione contribuiscono anche casi come 2Cor 2:11 dove la perifrasi, pur essendo resa di un 
analogo  costrutto  greco,  è  impiegata  criticamente  rispetto  al  testo  fonte  e  non  come  semplice 
trasposizione del suo dettato. Sembra verosimile, insomma, che il gotico conosca la perifrasi con 
verbo di stato o esistenza e participio presente, perifrasi peraltro ampiamente diffusa nel dominio 
linguistico indoeuropeo, e che l’influenza del greco si debba individuare, semmai, in un incremento 
della sua frequenza.
Wisan  + part. pres., da un punto di vista aspettuale, ha valore analogo ma non identico a quello 
individuabile  per  wisan  + part.  pret.:  di  questo rifiuta  i  tratti  semantici  passivo e  risultativo129, 
venendo quindi, in sostanza, a corrispondere funzionalmente alla designazione dell’azione estesa 
nel tempo e considerata nel suo semplice svolgimento. La sostanziale assimilabilità semantica di 
questa perifrasi al semplice presente nella sua funzione durativa è decisamente confermata da un 
caso  come  2Cor  2:11,  dove  la  combinazione  wisan  +  part.  pres.,  pur  non  rappresentando  un 
complesso verbale perifrastico in senso stretto,  non trova altro senso d’impiego preferenziale  al 
presente che come espediente retorico. Wairþan + part. pres. si comporta similmente, conservando 
un carattere marcatamente bifasico e designando l’azione considerata in due momenti. Sotto questo 
punto di vista le due perifrasi in esame non sembrano ricoprire funzioni che non siano già affidate 
alle corrispondenti forme sintetiche del presente e del preterito, dei quali vengono a rappresentare 
sostanzialmente  delle  varianti  espressive.  Wisan  +  part.  pres.  sembra  colmare  una  lacuna  del 
presente solo in 1Cor 11:2 e anche qui non pare trattarsi di una lacuna funzionale quanto lessicale. 
La  nostra  perifrasi  è  quindi  da  considerarsi  soprattutto  una  risorsa  stilistica  del  gotico,  come 
espressione marcata, rispetto al verbo semplice, di determinate funzioni.
128 STREITBERG, op. cit., p. 58.
129 GERING, op. cit., p. 296.
Rese del futuro
Il  gotico,  come tutte  le lingue germaniche antiche,  non dispone di forme verbali  specifiche per 
l’espressione delle funzioni futurali. Il suo sistema verbale è basato su un’opposizione tra passato e 
non passato130 che, data la varietà e l’emergenza relativamente tarda delle strategie di espressione 
del futuro nelle varie lingue germaniche, è con buona ragione attribuibile anche alla fase germanica 
comune.
Ciò apparirà tutt’altro che anomalo, quando si consideri che la maggioranza delle lingue i.e. non 
dispone che di mezzi dialettali e d’origine tarda per la formazione del futuro, come le forme in -b- 
del  latino  e  in  -f-  dell’intico  irlandese,  mentre  in  ittita  forme specifiche  di  futuro mancano del 
tutto131.  Si  è  voluto  individuare  nel  futuro in  -s-  in  uso in  greco,  baltico  e  ario  una forma  già 
indoeuropea comune132, cui sono stati accostati alcuni tipi latini e celtici come  faxim  e il gallico 
bissiet  “egli colpirà”133. Tuttavia, come mostrato da Szemerényi134, questi futuri in -s- o -sy- sono 
riconoscibili  come antichi  congiuntivi  aoristi  (in  greco,  latino,  celtico),  desiderativi  (in  ario)  o, 
infine, come formazioni la cui distribuzione geografica (limitata al territorio satəm: ario e baltico) fa 
pensare  a  innovazioni  dialettali  più  che  a  conservazione  di  forme  indoeuropee.  Nel  caso  del 
germanico, quindi, sarà forse opportuno non considerare l’opposizione temporale binaria presente-
preterito un “ripiego” motivato dalla perdita di un futuro originario, la cui effettiva ricostruibilità è 
quantomeno dubbia, ma una caratteristica morfologica ereditata dallo stadio linguistico precedente.
Presunte strategie di resa del futuro in gotico
Com’è noto il  futuro greco è reso,  nella  quasi totalità  dei  casi,  dal semplice  presente gotico135. 
Funzioni futurali sono state anche attribuite alle perifrasi con duginnan “iniziare”,  haban “avere”, 
skulan “dovere”136, munan “pensare, avere in mente”137, skaftjan sik du “accingersi a”138 e l’infinito, 
sulla base di una comparazione con le altre lingue germaniche o del confronto con l’originale greco. 
Già  Marold139 si  espresse  in  tal  senso,  identificando  queste  perifrasi  come designazioni  di  una 
successione  temporale,  espressa  con  sintagmi  semanticamente  differenziati  in  accezione  di 
necessità, prospettività o potenzialità140. Anche Streitberg, pur non operando particolari distinzioni 
semantiche  tra  queste  diverse  espressioni,  le  considera  come  semplici  designazioni  di  una 
successione temporale; Scardigli, da parte sua, non vede in alcuna di queste perifrasi un elemento 
prevalente di espressione del futuro141. Ambrosini riprende Marold, contro Streitberg, obiettando a 
quest’ultimo che l’espressione del rapporto temporale presente-futuro non rientra nelle possibilità 
strutturali della lingua gotica e mette in guardia contro il rischio di proiettare categorie e distinzioni 
linguistiche preconcette sulla lingua di Wulfila142. Egli recupera quindi il valore semantico proprio 
delle diverse perifrasi menzionate e fa di queste delle rese interpretative del greco. Non rinuncia,  
130 R. N. WERTH, A structural syntax of the Gothic gospels of Luke and John, Ann Arbor 1965, p. 22.
131 O. SZEMERÉNYI, Introduzione…, p. 329.
132 G. D’ELIA, Origini e sviluppo del futuro nell’IE, Lecce 1942.
133 K. H. SCHMIDT, “Grundlagen einer festlandkeltischen Grammatik”, in Le lingue ie. di frammentaria attestazione, 
Pisa 1983, p. 78.
134 SZEMERÉNYI, op. cit., p. 331.
135 STREITBERG, Gotische Syntax, p. 45.
136 STREITBERG, op. cit., p. 46; W. BRAUNE, Gotische Grammatik, p. 98; F. STAMM - M. HEYNE, Ulfilas, Paderborn 192014, 
p. 378; F.  MOSSÉ,  Manuel de la langue gotique, Paris 19562, p. 182; W. KRAUSE,  Handbuch des Gotischen, München 
1953, pp. 204 sg.
137 R. AMBROSINI, “Perifrasi gotiche con l’infinito”, Studi e saggi linguistici 5 (1965), p. 95 sg.
138 H. C. VON DER GABELENTZ - J. LOEBE, Ulfilas, Paris 1848, col. 1048.
139 K. MAROLD, “Futurum und futurische Ausdrücke im Gotischen”, Wissenschaftliche Monatsblätter 1875, pp. 169-176.
140 Cfr. AMBROSINI, op. cit., p. 87.
141 P. SCARDIGLI, Lingua e storia dei Goti, Firenze 1964, p. 197.
142 AMBROSINI, op. cit., p. 90.
però, a riconoscere loro valore futurale, seppure con determinate limitazioni sintattiche: egli nota, 
infatti,143 che nei casi in cui haban e duginnan rendono un futuro il verbo finito segue l’infinito: tale 
disposizione  degli  elementi,  a  suo  parere,  indicherebbe  appunto  una  prevalenza  dell’accezione 
temporale su quella modale nella semantica della perifrasi.
Prima di procedere sarà bene notare, a questo proposito, che anche in tutte le altre perifrasi da noi 
prese in esame l’ausiliare segue regolarmente e con rarissime eccezioni il verbo non finito nella resa 
di espressioni sintetiche del greco: una simile disposizione non sembra quindi portatrice di alcuna 
sfumatura  semantica  particolare.  Ove  il  greco  disponga  di  forme  sintetiche  e  perifrastiche  per 
l’espressione di una stessa funzione (ad es. nel perf. m-pass.) il gotico adatta la disposizione del 
complesso perifrastico a quella dell’originale nella resa di perifrasi, tornando a posporre l’ausiliare 
al verbo infinito nella resa delle forme sintetiche.
I casi in cui le perifrasi qui in esame rendono un futuro greco sono sei:
Gv 12:26  ™¦n ™mo… tij diakonÍ, ™moˆ ¢kolouqe…tw, kaˆ Ópou e„mˆ ™gë ™ke‹ kaˆ Ð 
di£konoj Ð ™mÕj œstai: ™£n tij ™moˆ diakonÍ tim»sei aÙtÕn Ð pat»r 
jabai mis  ƕas andbahtjai,  mik laistjai:  jah þarei im ik,  þaruh sa andbahts meins wisan  
habaiþ; jah jabai ƕas mis andbahtiþ, sweraiþ ina atta
Lc 1:66 kaˆ œqento p£ntej oƒ ¢koÚsantej ™n tÍ kard…v aÙtîn, lšgontej, T… ¥ra tÕ 
paid…on toàto œstai; kaˆ g¦r ceˆr kur…ou Ãn met' aÙtoà 
jah galagidedun allai þai hausjandans in hairtin seinamma qiþandans: ƕa skuli þata barn 
wairþan? jah þan handus fraujins was miþ imma
Lc 6:25 oÙaˆ Øm‹n, oƒ ™mpeplhsmšnoi nàn, Óti pein£sete. oÙa…, oƒ gelîntej nàn, Óti 
penq»sete kaˆ klaÚsete 
wai izwis, jus sadans nu, unte gredagai wairþiþ; wai izwis, jus hlahjandans nu, unte gaunon  
jah gretan duginnid
2Cor 11:12 •O d  poiî, kaˆ poi»sw, †na ™kkÒyw t¾n ¢form¾n tîn qelÒntwn ¢form»n,ὲ  
†na ™n ú kaucîntai eØreqîsin kaqëj kaˆ ¹me‹j 
iþ  þatei  tauja jah taujan haba, ei  usmaitau inilon þize  wiljandane inilon,  ei  in  þammei  
ƕopand, bigitaindau swaswe jah weis
Fil  1:18  t…  g£r;  pl¾n  Óti  pantˆ  trÒpJ,  e‡te  prof£sei  e‡te  ¢lhqe…v,  CristÕj 
kataggšlletai, kaˆ ™n toÚtJ ca…rw: ¢ll¦ kaˆ car»somai
ƕa auk? þandei allaim haidum, jaþþe inilon jaþþe sunjai, Xristus merjada; jah in þamma  
fagino, akei jah faginon duginna
2Tess 3:4  pepo…qamen d  ™n kur…J ™f' Øm©j, Óti § paraggšllomen [kaˆ] poie‹te kaˆὲ  
poi»sete 
aþþan gatrauam in fraujin in izwis, ei þatei anabudum izwis, jah taujiþ jah taujan habaiþ
Come si  vede,  le  sole  perifrasi  attestate  nella  resa del  futuro sono quelle  con  haban,  skulan  e 
duginnan. Martellotti144, con un’analisi sistematica delle occorrenze in funzione modale dei verbi in 
questione, giunge a negare alle perifrasi suddette valore di futuro. Le settanta occorrenze di skulan 
+ inf. rendono nella maggior parte dei casi (34 in tutto) il gr. de‹, in 9 casi il gr. Ñfe…lw, in 13 casi il 
gr.  œxestin, in 10 casi il gr.  mšllw, in 3 casi il gr.  œcw + inf. In tutti i casi compare in contesti 
implicanti  chiaramente  la  “necessità”  di  un’azione,  l’idea  del  “dovere”  e  comunque  non 
autonomamente rispetto al greco. Nella resa del futuro in Lc 1:66 la perifrasi con skulan troverebbe 
impiego  quindi  a  sottolineare,  più  che  una  successione  temporale,  l’idea  della  predestinazione 
divina: ƕa skuli þata barn wairþan? “Cosa ne sarà di [= a cosa è destinato] questo bambino?”, dove 
il discorso verte sulla missione del Battista. Il futuro œstai sarebbe quindi reso regolarmente con 
wairþan  mentre  skulan  avrebbe qui  valore  esclusivamente  modale.  Wairþan  è  infatti  di  per  sé 
sufficiente a rendere il futuro di e„mi e sarebbe difficile capire il motivo di una resa così ridondante 
se skulan non avesse qui funzione autonoma. Haban + inf. compare in due casi come resa di œcw + 
143 Ibidem, p. 98.
144 A.MARTELLOTTI, “Sulla presunta espressione…”, pp. 317-355.
inf.,  in  3  casi  come  resa  di  mšllw + inf.  In  tutti  i  casi  il  contesto  implicherebbe  un’idea  di 
“possibilità”. Nei tre casi in cui questa perifrasi rende il futuro sarebbe posta ancora in evidenza la 
capacità a compiere un’azione più che una semplice successione temporale.
Duginnan,  infine,  rende  in  43  casi  su  45  ¥rcesqai  “iniziare”  o  suoi  sinonimi,  sicché  appare 
indubbio il suo valore semantico. Alla perifrasi  duginnan  + inf. come resa del futuro Martellotti 
attribuisce carattere “sperimentale”: si tratterebbe di un costrutto di valore incettivo, usato in casi in 
cui l’impiego del doppio presente (Fil 1:18  fagino jah faginon duginna) sarebbe semanticamente 
ambiguo e stilisticamente inelegante o quando per influenza del contesto renderebbe poco chiaro 
l’impiego del semplice presente (Lc 6:25  wai izwis, jus hlahjandans nu, unte gaunon jah gretan  
duginnid). In Lc 6:25 si noterà, inoltre, il parallelismo delle rese  gredagai wairþiþ  per il futuro 
pein£sete  (con impiego futurale-trasformativo di  wairþan,  per  il  quale  v.  infra) e  gaunon jah 
gretan duginnid per penq»sete kaˆ klaÚsete.
In conclusione, tutti tre i verbi sembrano conservare il loro pieno valore semantico, nella Bibbia di 
Wulfila, e non sembrano dar luogo a perifrasi futurali in senso proprio.
Secondo Streitberg145 un’altra strategia di resa del futuro sarebbe rappresentata dalla composizione 
con preverbi di valore perfettivo, come ga- (ad es. 2Cor 10:8 a„scunq»somai gaaiwiskonda, Rm 
9:15  ™le»sw Ön ¨n ™leî  gaarma þanei arma),  uf-  o  us-, in maniera paragonabile a quanto si 
osserva nei verbi perfettivi slavi (ad es. polacco piję “bevo” contro wy-piję “berrò”). In tal modo si 
spiegherebbe anche l’uso regolare di wairþan per la resa del fut. di ™im…146. Certamente non si può 
affermare, però, che ogni presente perfettivo abbia senso futurale: si confrontino 
Gv 6:64 saei galeiweiþ ina Ð paradèswn aÙtÒn, 
dove effettivamente la forma con ga- rende un participio futuro, e
 Gv 18:5 sa lewjands ina Ð paradidoÝj aÙtÕn,
dove la forma semplice del verbo traduce un participio presente e indica azione in corso, con
Mt 27:3 sa galewjands ina Ð paradidoÝj aÙtÕn, 
dove la forma con ga- traduce un participio presente e si riferisce a un’azione già compiuta, e con
Mt 27:4 frawaurhta mis galewjands bloþ swikn ›marton paradoÝj aŒma ¢qùon,
dove galewjands indica un’azione temporalmente connessa con il precedente preterito frawaurhta 
(e il gr. ha l’impf.  ›marton)147. Ancora,  ga-Komposita appaiono nella resa del presente indicativo 
greco ad es. in Rm 8:36 qanatoÚmeqa gadauþjanda, Lc 7:22 kaqar…zontai gahrainjanda, Lc 3:9 
b£lletai galagjada.  In  ogni  caso  l’impiego  dei  ga-Komposita  nella  resa  del  futuro  non  può 
sicuramente dirsi regolare e metodica né si può concordare con Kuryłowicz quando sostiene che un
presente perfettivo gotico può solo avere funzione di futuro148.  Streitberg annovera tra i  casi  di 
perfektivisches  Futurum  anche Lc 6:21  gel£sete  ufhlohjanda:  qui  la  forma con il  prefisso  uf  
sembra  assumere,  nella  sua  puntualità,  valore  ingressivo  (cfr.  il  ted.  auflachen  “scoppiare  a 
ridere”)149 e si noterà che significato intrinsecamente affine è anche attribuibile allo stesso wairþan 
“diventare”.  Lo  stesso  Streitberg,  in  effetti,  riconosce  l’affinità  tra  incoatività  e  perfettività150, 
145 STREITBERG, op. cit., p. 46.
146 Ibidem, pp. 46 sg., con esempi.
147 Similmente analizza F. JOSEPHSON, “On the Function of the Gothic preverb ga-”, Indogermanische Forschungen 81 
(1976), p. 160.
148 KURYŁOWICZ, The inflectional categories of IE, Heidelberg 1964, p. 102.
149 MARTELLOTTI, op. cit., p. 344.
150 STREITBERG, op. cit., p. 38.
individuando  nell’Aktionsart  perfettiva  una duplice  possibilità  semantica,  effettiva  da  un lato  e 
appunto ingressiva dall’altro, la distinzione essendo determinata dal significato del verbo semplice e 
dal contesto della frase151.
Ciò perché Streitberg, come già detto, non opera distinzioni tra aspetto e Aktionsart. Ma, per evitare 
equivoci, occorre chiarire, con Josephson, che l’aspetto va considerato un tratto semantico privo di 
rilevanza  lessicale,  mentre  il  modo  d’azione  è  lessicalmente  rilevante,  nel  senso  che  un  verbo 
portatore di un determinato  Aktionsart è un’entità  lessicale distinta da un verbo portatore di un 
Aktionsart differente,  non una forma o una funzione  di  quest’ultimo152.  L’effettiva  esistenza  in 
gotico  di  una  designazione  formale  dell’aspetto  è  stata  lungamente  discussa.  Beer,  contro 
l’interpretazione di Streitberg,  osserva che una forma come  gawas  œmenen in Lc 8:27 non può 
essere intesa come “perfettiva” in senso streitberghiano e nega quindi l’attribuzione di una funzione 
univocamente aspettuale al preverbio ga-153, proponendo un’interpretazione dei ga-Komposita come 
verbi in libera alternanza con i verbi semplici. Scherer154 ipotizza che non vi sia alcuna espressione 
formale dell’aspetto in gotico, vista la distinzione tra aspetto e modo d’azione precedentemente 
delineata.
Secondo Scherer  ga- designa incidenza temporale (precedenza o successione), in una sequenza di 
proposizioni, del verbo combinativo rispetto al verbo principale, come ad es. in 1Cor 7:14 weihaida 
ist  qens so ungalaubjandei  in  abin,  jah gaweihaids  ist  aba sa ungalaubjands in  qenai155,  dove 
gaweihaids  s’intenderebbe  differenziato  regressivamente  rispetto  a  weihaida.  Pollak156,  d’altra 
parte, dopo aver considerato ed elencato un buon numero di occorrenze di ga-Komposita sfuggenti 
all’interpretazione streitberghiana, riconosce la semantica di ga- come ormai sfumata e suppone che 
il preverbio rivesta funzioni diverse con verbi diversi. Un approccio del tutto originale è quello di 
Marache157, il quale non attribuisce funzioni puramente morfologiche (come indicatore d’aspetto) né 
puramente  lessicali  (come  indicatore  di  modo  d’azione)  al  preverbio,  ma  conclude  che  i  ga-
Komposita indicano focalizzazione dell’evento e le forme semplici focalizzazione del soggetto.
Riprendendo  Josephson158,  sembra  ragionevole  vedere  nel  preverbio  ga-  un  indicatore  di 
“incidenza” come secondo Scherer, ma non in senso propriamente temporale. Il punto di contatto 
tra l’analisi di Scherer e quella di Marache, cioè il concetto di “effettuazione” legato al preverbio 
ga-, in dipendenza dal contesto (il ga-Kompositum come espressione di realizzazione di un processo 
di  “sfondo”  designato  precedentemente),  attribuisce  chiaramente  al  preverbio  una  funzione 
perfettiva sintatticamente condizionata. Josephson sottolinea come ga- valga spesso a indicare atto 
intrapreso o realizzato sullo sfondo di un processo o a una condizione che ne costituisce la premessa
159,  in  una  relazione  non primariamente  temporale  ma  consequenziale:  si  consideri  alla  luce  di 
quest’interpretazione il caso di Rm 9:15. In effetti quasi tutti gli esempi di “futuro perfettivo” forniti 
da Streitberg si trovano in contesti dove una tale consequenzialità è immediatamente riscontrabile. 
D’altra parte non tutte le occorrenze del preverbio appaiono inserirsi in questa logica ed è palese 
anche un suo impiego semanticamente condizionato, ad es. in Mt 11:5 tufloˆ ¢nablšpousin kaˆ 
cwloˆ  peripatoàsin,  leproˆ  kaqar…zontai  kaˆ  kwfoˆ  ¢koÚousin,  kaˆ  nekroˆ  ™ge…rontai 
blindai ussaiƕand, jah haltai gaggand, þrutsfillai hrainjai wairþand, jah baudai gahausjand, jah  
dauþai urreisand. In casi come questo il preverbio ridetermina i verbi semplici monofasici saiƕan e 
hausjan  in  senso  trasformativo:  ne  risultano  verbi  a  modo  d’azione  incoativo.  Si  può  così 
riconoscere  una  funzione  composita,  d’ordine  sintattico  e  semantico,  al  preverbio:  e  pur  non 
151 Ibidem, p. 39.
152 JOSEPHSON, op. cit., p. 153.
153 A. BEER, “Beiträge zur gotischen Grammatik I. gawisan”, PBB 43 (1917), pp. 446-469.
154 P. SCHERER, “Aspect in Gothic”, Language. Journal of the Linguistic Society of America 30 (1954), pp. 211-223.
155 SCHERER, “Theory of the Function of the Gothic Preverb ga-”, Word 20 (1964), pp. 222-45.
156 POLLAK, “Über ga- beim gotischen Verb”, PBB 93 (1971), pp. 1-28.
157 M. MARACHE,  “Die gotischen verbalen  ga-Komposita im Lichte einer neuen Kategorie der Aktionsart”,  ZfdA  90 
(1960), pp. 1-35.
158 JOSEPHSON, op. cit., pp. 156 sg.
159 Ibidem., pp. 157 sgg.
confondendo  i  due  aspetti  si  può individuare  il  loro  punto  di  affinità  nell’introduzione  di  una 
limitazione all’azione. Il preverbio sarebbe un limitatore iniziale o finale dell’azione designata160, 
funzione  individuabile  nel  presente  come  nel  preterito:  si  consideri,  per  il  preterito,  Gv 11:11 
L£zaroj Ð f…loj ¹mîn keko…mhtai Lazarus, frijonds unsar, gasaizlep contro Gv 11:12 e„ keko…
mhtai swq»setai  jabai  slepiþ,  hails  wairþiþ,  dove il  perfetto  keko…mhtai  “è addormentato” è 
tradotto prima con gasaizlep, a indicare l’atto bifasico dell’addormentarsi, poi con slepiþ a indicare 
il processo assoluto del dormire. Si considerino ancora, per il presente, in particolare 
2Cor  10:8  ™£n [te]  g¦r  perissÒterÒn  ti  kauc»swmai perˆ  tÁj  ™xous…aj ¹mîn Âj 
œdwken Ð kÚrioj e„j o„kodom¾n kaˆ oÙk e„j kaqa…resin Ømîn, oÙk a„scunq»somai 
aþþan sweþauh jabai  ƕa managizo ƕopam bi waldufni unsar, þatei atgaf frauja unsis du  
timreinai jah ni du gataurþai izwarai, ni gaaiwiskonda, 
dove il cong. fut. kauc»swmai è reso con il verbo semplice ƕopam e l’ind. a„scunq»somai con 
gaaiwiskonda;
Lc 6:21 mak£rioi oƒ kla…ontej nàn, Óti gel£sete 
audagai jus gretandans nu, unte ufhlohjanda.
Gv 16:16 mikrÕn kaˆ oÙkšti qewre‹tš me, kaˆ p£lin mikrÕn kaˆ Ôyesqš me 
leitil nauh jah ni saiƕiþ mik; jah aftra leitil jah gasaiƕiþ mik;
Lc 14:11 Óti p©j Ð Øyîn ˜autÕn tapeinwq»setai 
unte ƕazuh saei hauheiþ sik silba, gahnaiwjada.
Similmente Lc 17:8, 8:50, 9:24, 17:33, Mc 8:35, 1Tm 4:16, Lc 14:34. Quest’ultimo caso trova un 
parallelo esatto,  ma senza  ga-,  in Mc 9:50:  Lc 14:34  ™¦n d  kaˆ tÕ ¤laj mwranqÍ, ™n t…niὲ  
¢rtuq»setai; jabai salt baud wairþiþ, ƕe gasupoda?; Mc 9:50 ™¦n d  tÕ ¤laj ὲ ¥nalon gšnhtai, 
™n t…ni aÙtÕ ¢rtÚsete; iþ jabai salt unsaltan wairþiþ, ƕe supuda? Due futuri in due passi paralleli 
vengono resi ora con un ga-Kompositum, ora con un vb. semplice. In Gv 12:32, caso contemplato 
da Streitberg come perfektivisches Futurum, il prefisso  us-, più che perfettività, sembra implicare 
allontanamento o separazione:  jah ik jabai ushauhjada af airþai  k¢gë ™¦n Øywqî ™k tÁj gÁj. 
L’opposizione temporale del greco, in questi casi, è sostituita in gotico da un’opposizione modale, 
con un elemento trasformativo/consequenziale posto a resa dell’elemento futurale.
Sempre secondo Streitberg161 l’uso del congiuntivo rappresenterebbe un’altra strategia di resa del 
futuro:  Mc  4:13  oÙk  o‡date  t¾n  parabol¾n  taÚthn,  kaˆ  pîj  p£saj  t¦j  parabol¦j 
gnèsesqe; ni wituþ þo gajukon, jah ƕaiwa allos þos gajukons kunneiþ?; Gv 5:47 e„ d  to‹j ™ke…ὲ
nou gr£mmasin oÙ pisteÚete, pîj to‹j ™mo‹j »masin pisteÚsete;·  þande nu jainis melam ni  
galaubeiþ,  ƕaiwa meinaim waurdam galaubjaiþ?;  Lc 1:34  Pîj œstai toàto, ™peˆ  ¥ndra oÙ 
ginèskw; ƕaiwa sijai þata, þandei aban ni kann?; Mc 10:8 kaˆ œsontai oƒ dÚo e„j s£rka m…an 
jah  sijaina  þo  twa  du  leika  samin.  Occorre  porre  in  evidenza,  tuttavia,  che  in  questi  casi  il 
congiuntivo appare investito di un forte elemento dubitativo o potenziale, più che inteso a rendere 
una successione temporale162:  “non capite  questa parabola,  e come  potreste capire  tutte  le altre 
parabole?”; “se dunque non credete agli scritti di quello, come potreste credere alle mie parole?”; 
“come  potrebbe  essere,  se  non  conosco  uomo”?  In  Mc  10:8  (e  nel  versetto  precedente)  il 
congiuntivo appare impiegato a esprimere comando, in un passo in cui Gesù stigmatizza l’usanza di 
ripudiare la moglie e ribadisce l’indissolubilità del matrimonio. Se allarghiamo il campione di casi a 
tutte le occorrenze del congiuntivo passivo gotico a resa del futuro greco (Mt 6:7, 10:26, Lc 1:60, 
Mc 8:12, Rm 11:35, 2Cor 5:3, Fm 22, Neh 7:3) notiamo che in Mt 6:7 e Fm 22 il congiuntivo è 
previsto dalla norma sintattica propriamente gotica (in subordinata introdotta da ei e verbo indicante 
160 Ibidem, p. 169.
161 Op. cit., p. 46.
162 Similmente MARTELLOTTI, op. cit., p. 333.
supposizione  o  speranza163):  Mt  6:7  dokoàsin  g¦r  Óti  ™n  tÍ  polulog…v  aÙtîn 
e„sakousq»sontai þugkeiþ im auk ei in filuwaurdein seinai andhausjaindau; Fm 22 ™lp…zw g¦r 
Óti di¦ tîn proseucîn Ømîn carisq»somai Øm‹n wenja auk ei þairh bidos izwaros fragibaidau  
izwis. In 2Cor 5:3 e Mc 8:12 il cong. è introdotto da jabai in senso potenziale164: 2Cor 5:3 e‡ ge kaˆ
™ndus£menoi oÙ gumnoˆ eØreqhsÒmeqa  jabai sweþauh gawasidai,  ni naqadai bigitaindau;  Mc 
8:12 e„ doq»setai tÍ gene´ taÚtV shme‹on jabai gibaidau kunja þamma taikne. In Lc 1:60 e Neh 
7:3  il  cong.  rende  un comando:  Lc  1:60  oÙc…,  ¢ll¦ klhq»setai  'Iw£nnhj  ne,  ak  haitaidau 
Iohannes; Neh 7:3 oÙk ¢noig»sontai pÚlai Ierousalhm ni uslukaindau daurons Iairusalems. In 
Rm  11:35  il  cong.  sembra  portatore  di  un  senso  suppositivo,  a  indicare  un’azione  puramente 
ipotetica conseguente a una possibilità irrealizzata: À t…j prošdwken aÙtù, kaˆ ¢ntapodoq»setai 
aÙtù; aiþþau ƕas imma fruma gaf, jah fragildaidau imma? Si confronti, per un’analoga relazione 
di modo nel preterito, 
Gv 12:5 Di¦ t… toàto tÕ mÚron oÙk ™pr£qh triakos…wn dhnar…wn kaˆ ™dÒqh ptwco‹j; 
duƕe þata balsan ni frabauht was in ·t· skatte jah fradailiþ wesi þarbam?
dove  frabauht  was  e  il  conseguente  fradailiþ  wesi  sono  riferiti  a  una  possibilità  ormai 
definitivamente esclusa, mentre in Rm 11:35 si formula un’ipotesi senza limiti temporali.
Altre perifrasi usate nella resa del futuro greco
Nel corso della nostra analisi delle perifrasi con wisan e wairþan ci siamo imbattuti in tre casi in cui 
tali costrutti rendono il futuro o espressioni indicanti eventi futuri. Questi sono:
Gv  16:20  ¢m¾n ¢m¾n  lšgw Øm‹n  Óti  klaÚsete  kaˆ  qrhn»sete  Øme‹j,  Ð  d  kÒsmoj 
car»setai: Øme‹j luphq»sesqe, ¢ll' ¹ lÚph Ømîn e„j car¦n gen»setai 
amen, amen, qiþa izwis þei greitiþ jah gaunoþ jus, iþ manaseþs faginoþ; jus saurgandans  
wairþiþ, akei so saurga izwara du fahedai wairþiþ.
Fil 1:20 kat¦ t¾n ¢pokaradok…an kaˆ ™lp…da mou Óti ™n oÙdenˆ a„scunq»somai, ¢ll' 
™n p£sV parrhs…v æj p£ntote kaˆ nàn megalunq»setai CristÕj ™n tù sèmat… mou, 
e‡te di¦ zwÁj e‡te di¦ qan£tou 
bi  usbeisnai  jah  wenai  meinaim,  unte  ni  in  waihtai  gaaiwiskoþs  wairþa,  ak  in  allai  
trauainai,  swe sinteino jah nu,  mikiljada Xristus in leika meinamma, jaþþe þairh libain  
jaþþe þairh dauþu.
2Tess 2:3 m» tij Øm©j ™xapat»sV kat¦ mhdšna trÒpon. Óti ™¦n m¾ œlqV ¹ ¢postas…a 
prîton kaˆ ¢pokalufqÍ Ð ¥nqrwpoj tÁj ¢nom…aj, Ð uƒÕj tÁj ¢pwle…aj 
ni  ƕashun  izwis  usluto  ƕamma haidau,  unte  niba  qimiþ  afstass  faurþis,  jah  andhulids  
wairþai manna frawaurhtais, sunus fralustais…
Rendono  un  futuro  le  espressioni  saurgandans  wairþiþ  (luphq»sesqe)  e  gaaiwiskoþs  wairþa 
(a„scunq»somai).  Andhulids  wairþai  rende  l’aoristo  congiuntivo  ¢pokalufqÍ.  Gli  ultimi  due 
sono gli unici casi di uso della perifrasi  wairþan + part. pret. al presente in preferenza al passivo 
sintetico, il primo è l’unico caso in assoluto di impiego autonomo della perifrasi  wairþan  + part. 
pres. nella Bibbia di Wulfila.
Il  semi-ausiliare  introduce  qui  l’idea  del  transito  verso  lo  stato  ultimo  designato  dal  participio 
preterito:  il  processo, comunque inteso,  ha quindi, implicitamente,  realizzazione in un momento 
successivo  (gaaiwiskoþs  wairþa  lett.  “divento  disonorato”);  quando  è  impiegato il  participio 
presente il semi-ausiliare introduce l’idea del transito verso il processo indicato dal participio, il cui 
163 STREITBERG, op. cit., p. 81.
164 Ibidem, p. 90.
svolgimento  è  situato  in  un  momento  successivo  (saurgandans  wairþiþ  lett.  “you  become 
grieving”): assume cioè funzione incoativa o incettiva.
Simili possibilità espressive appaiono proprie di  wairþan anche al di fuori del suo impiego come 
perifrasi  verbale:  ricorderemo  il  caso  già  citato  di  Lc  6:21  cortasq»sesqe  sadai  wairþiþ,  in 
parallelismo con  gel£sete  ufhlohjanda.  Riguardo a 2Tess 2:3 occorre notare che il  precedente 
aoristo congiuntivo  œlqV è reso con l’indicativo presente  qimiþ, cui è attribuibile senso futurale: 
nibai qimiþ afstass faurþis “se prima non sarà venuta l’apostasia”165 (come condizione della venuta 
del giorno del Signore, dags Xristaus) e andhulids wairþai è chiaramente situato sullo stesso piano 
temporale di qimiþ. È insolito l’uso del congiuntivo in un simile contesto; in ogni caso la perifrasi 
con  wairþan  sembra qui impiegata per ossequio al senso “profetico” del passo (che verte su un 
evento unico nella storia a venire, cioè il secondo avvento) e ad evitarne una lettura gnomica, come 
massima d’ordine generale.
In Fil 1:20 abbiamo un futuro passivo tradotto con gaaiwiskoþs wairþa. Si tratta di un passo in cui 
Paolo, in prigione, esprime la sua preoccupazione per ciò che accade fuori, e particolarmente perché 
alcuni  “annunziano Cristo per spirito  di rivalità” e in contrasto con il  suo operato,  sperando di 
affliggerlo  (iþ  þaiei  us  haifstai  Xristu  merjand,  ni  swiknaba,  munandans  sik  aglons  urraisjan  
bandjom  meinaim).  L’uso  della  perifrasi  in  gotico  sembrerebbe  dettato  proprio  dal  carattere 
contingente del processo, a indicare la “vergogna” in cui Paolo spera di non venire a trovarsi dopo 
la prigionia per via di quanto accade in sua assenza. Il costrutto sarebbe cioè impiegato in virtù 
proprio del suo marcato carattere ingressivo, a designare un atto di cui ci si aspetta la realizzazione, 
la cui eventualità è chiaramente individuabile. Si noti, nello stesso versetto, il ricorso al passivo 
sintetico  mikiljada  per il  fut.  megalunq»setai, che designa un processo slegato da circostanze 
particolari (swe sinteino jah nu “ora come sempre”).
In entrambi i casi,  quindi, non saremmo in presenza di un vero e proprio futuro perifrastico in  
gotico ma di un presente perifrastico dal valore marcatamente ingressivo. Anche queste perifrasi 
non  sono  funzionalmente  investite,  cioè,  di  un’opposizione  temporale  ma  di  un’opposizione 
aspettuale/espressiva  rispetto  al  presente  semplice.  Valore  espressivo,  come  abbiamo  già  visto, 
occorre d’altronde assumere anche per la perifrasi  wairþan  + part.  pres. in Gv 16:20.  Wairþan 
conferma il suo contributo bifasico alle perifrasi e in questo risiede la sua affinità alle rese con 
duginnan + l’inf. o con ga-. A conferma del valore parimenti ingressivo della perifrasi wairþan + 
part. pres. e dei ga-Komposita, si confrontino 
Gv 6:64 Édei g¦r ™x ¢rcÁj Ð 'Ihsoàj t…nej e„sˆn oƒ m¾ pisteÚontej kaˆ t…j ™stin Ð 
paradèswn aÙtÒn 
wissuh þan us frumistja Iesus ƕarjai sind þai ni galaubjandans, jah ƕas ist saei galeiweiþ  
ina;
Lc 6:16 IoÚdan 'Iakèbou kaˆ 'IoÚdan 'Iskarièq Öj gšneto prodÒthj, 
Iudan Iakobaus jah Iudan Iskarioten, saei jah warþ galewjands ina166.
Appare  evidente  l’equivalenza  semantica  delle  espressioni  saei  galeiweiþ  ina  e  saei  jah  warþ 
galewjands ina.
La bifasicità può quindi essere assunta come elemento semantico comune alle rese autonome del 
futuro greco, due delle quali sono perifrastiche (duginnan + inf., wairþan + part.), una affissale (con 
ga- prefisso). Si noterà che le rese perifrastiche sono utilizzate solo in casi in cui si presenti una 
necessità di distinzione modale-aspettuale rispetto a un semplice presente – similmente a quanto 
accade con la maggioranza dei  ga-Komposita  – o in cui l’analogia stilistica influisca sulla scelta 
165 In  diciassette  su diciotto casi  in  cui  il  got.  rende un periodo ipotetico gr.  del  2° tipo (eventualità)  con protasi  
introdotta da ™¦n m¾ l’aor. cong. è tradotto con l’ind. pres. futurale o gnomico (oltre al caso in esame, Mt 5:20, 6:15, 
Mc 3:27, 7:3, 7:4, Gv 6:44, 6:53, 7:51, 8:24, 12:24, 15:4, 15:6, 16:7, Rm 10:15, 11:23, 2Tm 2:5). In Gv 6:65 abbiamo 
ist atgiban a rendere un cong. perf. della protasi. Cfr. STREITBERG, op. cit., p. 93.
166 Sulla natura idiomatica di questa perifrasi v. supra.
lessicale. Appare chiaro che Wulfila sente, in determinati casi, la necessità di rendere il futuro greco 
in maniera più specifica che con il  semplice presente:  in questi casi ricorre a forme ingressivo-
incettive,  rendendo  quindi  una  distinzione  temporale  del  greco  con  una  distinzione  modale-
aspettuale.
Perifrasi e verbi causativi
Origini e caratteristiche formali dei verbi deboli di prima classe
L’indoeuropeo conosce un modello di derivazione verbale estremamente diffuso e produttivo che 
prevede l’aggiunta del suffisso *-yo- al tema, spesso accompagnato dal grado apofonico forte della 
radice. Detto suffisso è applicabile a qualsiasi tema nominale nella formazione di denominativi; 
nella formazione di deverbativi sono particolarmente diffusi i tipi in *-ā-ye- ed *-eye-, affiancati a 
forme che fanno seguire direttamente *-yo- alla radice.
All’interno di questa classe verbale sono individuabili tre sottoclassi funzionalmente definibili come 
segue:
1) iterativo-causativi in *-eye-: got. wagjan = aind. vāhayati; cfr. lat. moneo, gr. φοβέω;
2) stativi in *-ēye-: got. silan = lat. silēre;
3) denominativi in *-ēye-: got. leikan167.
Il suffisso può presentarsi alla forma semplice *-yo- in denominativi del tipo gotico namnjan. Per la 
legge di Sievers, in questi ultimi, il suffisso sviluppa l’allomorfo *-iyo- dopo sillaba radicale lunga, 
che in germanico viene a coincidere con *-iji-, regolare sviluppo fonetico di i.e. *-eye-. In gotico 
confluiscono nella III classe dei verbi deboli formazioni stative e denominative in *-ēye-; nella I 
classe confluiscono iterativi  e causativi  in  *-eye-  e denominativi  in  *-yo-.  L’antica opposizione 
formale (corrispondente a un’opposizione funzionale)  tra verbi in *-eye  e verbi in *-yo-  è però 
annullata; la realizzazione fonetica del suffisso non è ormai condizionata che della struttura radicale 
del verbo168.
La I classe dei verbi deboli è la più ricca di voci in gotico: essa conta 270 verbi non composti. Tra  
questi Streitberg169 riconosce causativi come satjan, denominativi come dulþjan, formazioni diverse 
come farjan, wlizjan. Braune170 attribuisce ai verbi inclusi in questa classe funzione prevalentemente 
causativa.  Wright171 li  definisce  in  parte  causativi,  in  parte  denominativi.  Scaffidi  Abbate172 fa 
rientrare  nella  classe  deverbativi  causativi  e  denominativi  fattitivi.  Mastrelli173 vi  individua 
deverbativi intensivi e causativi, denominativi fattitivi. Binnig174, ancora, riconosce i verbi deboli di 
I classe come “principalmente causativi”.
Da un punto di vista etimologico-funzionale riteniamo di poter individuare almeno quattro tipi di 
vbd I:
1)  deverbativi  causativi:  bi-laibjan  “lasciare”  (da  bi-leiban  “rimanere”),  baidjan 
“costringere” (da beidan “aspettare”), lagjan “porre” (da ligan “giacere”), satjan “porre” (da 
sitan  “sedere”),  fra-wardjan  “rovinare” (da  wairþan  “diventare”),  ogjan  “spaventare” (da 
ogan “temere”), uf-hlohjan “far ridere” (da hlahjan “ridere”) etc.;
2) denominativi fattitivi: hailjan “sanare” (da hails “sano”), ga-daubjan “stordire” (da daufs 
“sordo”),  ga-hardjan  “indurire”  (da  hardus  “duro”),  ga-wargjan  “bandire”  (da  *wargs 
“bandito”),  tulgjan  “rinforzare”  (da  tulgus  “solido”),  neƕjan  “avvicinare”  (da  neƕa 
“vicino”) etc.;
167 SZEMERÉNYI, Introduzione…, pp. 316 sgg.
168 J. WRIGHT, Grammar of the Gothic language, Oxford 19542, pp. 154 sg.
169 STREITBERG, Gotisches Elementarbuch, Heidelberg 19206, pp. 152 sg.
170 BRAUNE, Gotische Grammatik, p. 96.
171 WRIGHT, op. cit., p. 154.
172 SCAFFIDI ABBATE, Introduzione…, p. 493.
173 MASTRELLI, Grammatica gotica, pp. 207 sg.
174 W. BINNIG, Gotisches Elementarbuch, Berlin-New York 19995, p. 104.
3) deverbativi iterativi:  draibjan “condurre” (da dreiban “id.”), sokjan “cercare” (da sakan 
“discutere”),  wrakjan  “perseguitare”  (da  wrikan “id.”),  kausjan  “provare”  (da  kiusan 
“scegliere”) etc.;
4) formazioni varie: tra queste si annoverano prestiti (wopjan “piangere”, plinsjan “ballare”, 
anakumbjan “accumbere”etc.), voci onomatopeiche o espressive (bi-mampjan “canzonare”, 
kukjan  “baciare”  etc.),  verbi  in  -atjan  (da  un  suffisso  *-adya-  di  origine  non  i.e.175), 
denominativi  intransitivi  (siponjan  “essere  discepolo”,  bi-abrjan  “stupirsi”,  faurhtjan 
“impaurirsi” etc.).
Abbiamo quindi la confluenza, in gotico, di due morfemi indoeuropei assai produttivi nella forma 
unica -ja-, che assomma in sé le funzioni dell’uno e dell’altro estendendosi anche a formazioni di 
diversa  natura.  La  notevole  espansione  di  questo  formante  ne  determina  però,  come  si  vede, 
un’accentuata  polisemia  e  conseguentemente  un indebolimento  dell’identità  funzionale.  È parso 
quindi opportuno verificare la presenza, in gotico, di nuove strategie perifrastiche di espressione 
delle funzioni del causativo.
Perifrasi con funzione causativa
Le funzioni causative possono trovarsi esplicate da perifrasi dei verbi (ga-)taujan e waurkjan con 
l’infinito. Tali perifrasi, a quanto ci consta, non sono mai state fatte oggetto di studio approfondito. 
Un accenno è loro dedicato da Dolcetti Corazza, che si limita a suggerirne la derivazione dal latino 
volgare176. 
Si rinvengono dodici occorrenze di queste perifrasi nella Bibbia di Wulfila:
Mt 5:32  ™gë d  lšgw Øm‹n Óti p©j Ð ¢polÚwn t¾n guna‹ka aÙtoà parektÕj lÒgouὲ  
porne…aj poie‹ aÙt¾n moiceuqÁnai, kaˆ Öj ™¦n ¢polelumšnhn gam»sV moic©tai 
iþ ik qiþa izwis þatei  ƕazuh saei afletiþ  qen seina,  inuh fairina kalkinassaus,  taujiþ þo  
horinon; jah sa ize afsatida liugaiþ, horinoþ.
Sk Vb,2-6 [Gv 5:21] ésper g¦r Ð pat¾r ™ge…rei toÝj nekroÝj kaˆ zJopoie‹, oÛtwj kaˆ 
Ð uƒÕj oÞj qšlei zJopoie‹ 
swaswe auk atta  urraiseiþ dauþans jah liban gataujiþ,  swa jah sunus þanzei  wili  liban  
gataujiþ.
Gv 6:10 epen Ð 'Ihsoàj, Poi»sate toÝj ¢nqrèpouj ¢napese‹n. Ãn d  cÒrtoj polÝj ™nὲ  
tù tÒpJ. ¢nšpesan oân oƒ ¥ndrej tÕn ¢riqmÕn æj pentakisc…lioi 
iþ Iesus qaþ: waurkeiþ þans mans anakumbjan. wasuh þan hawi manag ana þamma stada.  
þaruh anakumbidedun wairos raþjon swaswe fimf þusundjos.
Gv 6:63 tÕ pneàm£ ™stin tÕ zJopoioàn, ¹ s¦rx oÙk çfele‹ oÙdšn: t¦ »mata § ™gë·  
lel£lhka Øm‹n pneàm£ ™stin kaˆ zw» ™stin 
ahma ist saei liban taujiþ, þata leik ni boteiþ waiht. þo waurda þoei ik rodida izwis, ahma  
ist jah libains ist.
Lc 5:34 Ð d  'Ihsoàj epen prÕj aÙtoÚj, M¾ dÚnasqe toÝj uƒoÝj toà numfînoj ™n ú Ðὲ  
numf…oj met' aÙtîn ™stin poiÁsai nhsteàsai; 
þaruh is  qaþ du im: ni magud sununs bruþfadis,  unte sa bruþfads miþ im ist,  gataujan  
fastan.
Lc 9:14 Ãsan g¦r æseˆ ¥ndrej pentakisc…lioi. epen d  prÕj toÝj maqht¦j aÙtoà,ὲ  
Katakl…nate aÙtoÝj klis…aj [æseˆ] ¢n¦ pent»konta 
wesun auk swe fimf þusundjos waire. qaþ þan du siponjam seinaim: gawaurkeiþ im 
anakumbjan kubituns, ana ƕarjanoh fimf tiguns.
175 W. P. LEHMANN, A Gothic etymlogical dictionary, Leiden 1986, s. v. lauhatjan.
176 V. DOLCETTI CORAZZA, “Forme romanze in Ulfila”, Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei Lincei, Classe di  
scienze morali, storiche e filologiche 28 (1973), p. 827.
Lc 9:15 kaˆ ™po…hsan oÛtwj kaˆ katšklinan ¤pantaj 
jah gatawidedun swa jah gatawidedun anakumbjan allans.
Mc 1:17  kaˆ epen aÙto‹j Ð 'Ihsoàj, Deàte Ñp…sw mou, kaˆ poi»sw Øm©j genšsqai 
¡lie‹j ¢nqrèpwn 
jah qaþ im Iesus: hirjats afar mis, jah gatauja igqis wairþan nutans manne.
Mc 7:37  kaˆ Øperperissîj ™xepl»ssonto lšgontej,  Kalîj p£nta pepo…hken:  kaˆ 
toÝj kwfoÝj poie‹ ¢koÚein kaˆ [toÝj] ¢l£louj lale‹n 
jah  ufarassau  sildaleikidedun  qiþandans:  waila  allata  gatawida  jah  baudans  gataujiþ  
gahausjan jah unrodjandans rodjan.
Mc 8:25 eta p£lin ™pšqhken t¦j ce‹raj ™pˆ toÝj ÑfqalmoÝj aÙtoà, kaˆ dišbleyen177, 
kaˆ ¢pekatšsth, kaˆ ™nšblepen thlaugîj ¤panta 
þaþroh aftra galagida handuns ana þo augona is jah gatawida ina ussaiƕan; jah aftra  
gasatiþs warþ jah gasaƕ bairhtaba allans.
2Cor 9:10 Ð d  ™picorhgîn spÒron tù spe…ronti kaˆ ὲ ¥rton e„j brîsin corhg»sei kaˆ 
plhqune‹ tÕn spÒron Ømîn kaˆ aÙx»sei t¦ gen»mata tÁj dikaiosÚnhj Ømîn 
aþþan sa andstaldands fraiwa þana saiandan jah hlaiba du mata andstaldiþ jah managjai  
fraiw izwar jah wahsjan gataujai akrana uswaurhtais izwaraizos.
1Tess 3:12 Øm©j d Ð kÚrioj pleon£sai kaˆ perisseÚsai tÍ ¢g£pV e„j ¢ll»louj kaˆ 
e„j p£ntaj, kaq£per kaˆ ¹me‹j e„j Øm©j 
aþþan  izwis  frauja  managjai  jah  ganohnan gataujai  friaþwai  in  izwis  misso  jah  allans  
swaswe jah weis in izwis.
Si noterà che in sei casi (cinque con taujan, uno con waurkjan) la perifrasi rende espressioni greche 
strutturalmente analoghe, con  poie‹n  e l’infinito. In due casi la perifrasi  liban gataujan  rende il 
greco  zJo-poie‹n, altrove tradotto dal fattitivo  gaqiujan da qius  “vivo” (1Tm 6:13, 2Cor 3:6). In 
quattro casi la perifrasi rende verbi greci causativi: aÙx»sei ind. fut. att. di aÙx£nw “far crescere” 
(wahsjan gataujai), verbo anche usato intransitivamente nel senso di “crescere”; perisseÚsai ott. 
aor. att. di perisseÚw “far abbondare” (ganohnan gataujai), anche questo usato sia transitivamente 
che intransitivamente; katakl…nate  (gawaurkeiþ im anakumbjan) e  katšklinan  (gatawidedun 
anakumbjan), rispettivamente imp. aor. att. e ind. aor. att. di katakl…nw “far reclinare”. Nella resa 
gatawida  ina  ussaiƕan  (Mc 8:25)  il  testo  gotico  segue probabilmente  la  variante,  adottata  da 
Streitberg, ™po…hsen aÙtÕn ¢nablšyai.
Quanto alle rese di zJopoie‹n, la perifrasi con taujan sembra portatrice di un valore semantico più 
vago, generico di gaqiujan, vb. terminativo che si riferisce a un atto puntuale e specifico (rendere 
vivo, porre in vita): nei due casi in cui zJopoie‹n è reso con gaqiujan il riferimento è al Padre che 
dà la vita a tutte le creature (1Tm 6:13 anabiuda in andwairþja gudis þis gaqiujandins alla) oppure 
come termine antitetico al terminativo usqiman “uccidere”, ancora in riferimento all’atto specifico 
di  dare  la  vita  (2Cor 3:6  unte  boka usqimiþ,  iþ  ahma gaqiujiþ).  In  Gv 5:21  swaswe auk  atta  
urraiseiþ dauþans jah liban gataujiþ “così come il padre resuscita e fa vivere i morti” la perifrasi 
con  gataujan  (reso  terminativo  dal  prefisso  ga-)  si  segnala  come  aspettualmente  assimilabile 
all’espressione  urraiseiþ dauþans. Si noti che nella  Skeireins, nel commento a questa citazione, 
gaqiujan  torna ad essere impiegato in riferimento all’atto di rianimazione dei morti da parte del 
Padre:  ei swesamma wiljin jah swesai mahtai galeikonds þamma faurþis gaqiujandin dauþans.  In 
Gv 6:63 ahma ist saei liban taujiþ, þata leik ni boteiþ waiht la perifrasi è impiegata probabilmente 
ad indicare un atto continuato ed ininterrotto ed è da intendersi come “mantenere in vita”: taujan è 
appunto impiegato, qui, nella forma semplice, priva del prefisso  ga-, ed è da intendere in senso 
durativo.
Il gr. aÙx£nein è regolarmente reso con wahsjan nell’uso intransitivo: Mt 6:28, Mc 4:8, Lc 1:80, Lc 
2:40, 2Cor 10:15, Ef 2:21, Ef 4:15, Col 1:10, Col 2:19, Sk IVa,3-4 [Gv 3:29]. Quello in 2Cor 9:10 è 
l’unico caso in cui appaia usato transitivamente in un passo pervenutoci anche nella versione gotica. 
177 e)poi/hsen au)to\n a)nable/yai Streitberg.
La resa wahsjan gataujan del verbo usato transitivamente è probabilmente dettata dall’influenza di 
wahsjan  come traduzione di  aÙx£nein  intransitivo, come si verifica nella vasta maggioranza dei 
casi; si noti anche l’estrema specificità di  wahsjan  nella resa di questo verbo. Similmente anche 
perisseÚw  è  verbo  d’uso  sia  intransitivo  che  transitivo-causativo,  ma  nell’uso  intransitivo  è 
variamente reso con ga-aukan (1Tess 4:1), biauknan (Fil 1:26, 1Tess 4:10), managizo wairþan (Mt 
5:20),  ufarassjan  (2Cor 4:15,  2Cor 9:12),  managnan  (2Cor 4:15,  2Cor 8:7) etc.  Anche nell’uso 
causativo esso conosce una pluralità di rese:  ufarassau ganohjan (Ef 1:8),  ufarassjan  (2Cor 9:8), 
ganohnan gataujan (1Tess 3:12). Di questo doppio impiego di perisseÚw partecipa anche, come si 
vede, il got. ufarassjan, mentre ganohjan, verbo causativo, rende puntualmente perisseÚw nel suo 
uso transitivo: þoei [= la grazia, ansts] ufarassau ganohida in uns. Il caso di ganohnan gataujan è 
differente: qui perisseÚw è usato non nel senso di “far abbondare” qualcosa, come in Ef 1:8 o in 
2Cor 9:8 (p©san c£rin perisseàsai e„j Øm©j) ma di “rendere ricco” qualcuno di qualcosa (Øm©j 
dὲ Ð  kÚrioj  pleon£sai  kaˆ  perisseÚsai  tÍ  ¢g£pV izwis  frauja  managjai  jah  ganohnan 
gataujai  friaþwai).  Il  traduttore ha fatto ricorso alla  resa perifrastica con  ganohnan,  evitando il 
corrispondente causativo semplice ganohjan, perché qui si parla dell’amore che i credenti devono 
maturare gli uni per gli altri (tÍ ¢g£pV e„j ¢ll»louj): il verbo incoativo recupera la centralità 
degli uomini nel processo. L’uso di  ganohjan avrebbe lasciato intendere il processo come riposto 
interamente nelle mani del soggetto agente (Dio, Ð kÚrioj), oltre a creare ambiguità riguardo alla 
natura  dell’¢g£ph  qui  in  questione:  non si  tratta  dell’amore  di  cui  Dio “sazia”  (ganohjan)  gli 
uomini ma dell’amore che nasce tra gli uomini e di cui essi devono abbondare (ganohnan).
Quanto alle rese perifrastiche di  katakl…nw,  esse sono probabilmente dettate dalla difficoltà di 
trovare un equivalente sintetico gotico. Anakumbjan, intransitivo, prestito dal lat. accumbo178, mal si 
presterebbe  alla  derivazione  con  risorse  morfologiche  autoctone:  di  qui  la  preferenza  per 
l’espressione  perifrastica  in  luogo  di  un  conio  sintetico,  che  sarebbe  risultato  probabilmente 
macchinoso e innaturale.
Funzioni e impiego delle perifrasi taujan e waurkjan + infinito
Le perifrasi  causative  dei  verbi  taujan  e  waurkjan  conoscono un uso piuttosto  ristretto  e  poco 
autonomo.  In  nessun  caso  è  stato  possibile  individuare  vere  interferenze  funzionali  con  le 
formazioni causative sintetiche: è degno di nota che l’impiego delle perifrasi in esame sia dettato 
principalmente  da motivi  stilistici  o  semantici.  In  Gv 5:21 la  perifrasi  è  impiegata  in  luogo di 
gaqiujan  ed ha senso sostanzialmente sinonimico al verbo, ma in 6:63 esprime una sfumatura di 
significato ad esso estranea. La stessa specificità semantica di  wahsjan è probabilmente il motivo 
dell’impiego  della  perifrasi  wahsjan  gataujan  in  2Cor  9:10,  mentre  in  1Tess  3:12  ganohnan 
gataujan appare usato per abile scelta del traduttore che ha inteso così evitare possibili ambiguità in 
un passo dottrinalmente rilevante. In Gv 6:10 e in Lc 9:14 la perifrasi è applicata per ovviare a un 
caso di difficile derivazione sintetica con materiale morfologico autoctono.
Le perifrasi con taujan e waurkjan sembrano quindi rappresentare ancora una risorsa lessicale più 
che grammaticale del gotico. Esse non hanno funzioni autonome ma possono intervenire in punti in 
cui il materiale lessicale disponibile appare insufficiente o non pienamente adeguato al traduttore e 
dove possano mettere in più chiara luce il senso del testo.
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La Skeireins
Il secondo documento della lingua gotica, per estensione e rilevanza linguistica e documentaria, è la 
cosiddetta Skeireins “delucidazione”, così intitolata dal suo primo editore, H. F. Massmann179. Essa 
consiste in alcuni frammenti di un commento al Vangelo di Giovanni conservati in un unico codice 
palinsesto della  prima metà  del  VI secolo proveniente da Bobbio,  oggi diviso tra la Biblioteca 
Ambrosiana di Milano (Ambr.  E, E 147 parte sup.: ff. 1, 2, 5, 6, 7) e la Biblioteca Apostolica 
Vaticana (Cod. Vat. lat. 5750: ff. 3, 4, 8). Si ignora l’autore del commento e resta ancora da stabilire 
se si tratti di un’opera originale o di una traduzione. Vi appare comunque innegabile l’influenza 
dello stile delle Epistole paoline e della moda retorica del tempo (IV o V secolo)180. L’ipotesi che si 
tratti di un’opera wulfiliana, sostenuta da E. Dietrich181, è oggi superata.
Di particolare interesse, ai fini della nostra indagine, è proprio il problema dell’originalità del testo. 
Da oltre un secolo si affrontano, a tal riguardo, due opposte vedute: da una parte v’è chi ritiene 
trattarsi di un’opera originale gotica, pur con innegabili debiti nei confronti della contemporanea 
letteratura cristiana latina e greca; dall’altra chi considera la Skeireins una versione da un originale 
greco. Un testo che possa essere ragionevolmente identificato con quest’originale, però, non è mai 
stato trovato.
Massmann, nella sua edizione dei frammenti, avanzava l’ipotesi che questi rappresentassero resti 
della versione gotica di un’opera di Teodoro di Eraclea, sulla base di corrispondenze abbastanza 
nette tra il testo gotico e due frammenti di Teodoro182. Dietrich183 elenca ben novantanove paralleli 
tra il testo della Skeireins e opere della più antica letteratura teologica. Streitberg184 ne adotta e ne 
inserisce nell’apparato critico della sua edizione quarantuno. Quasi tutti questi paralleli, tuttavia, si 
rivelano, a un’analisi più approfondita, troppo vaghi per far pensare a una relazione genealogica 
diretta tra il testo gotico e le opere greche di volta in volta citate. Le somiglianze sono, il più delle 
volte, di carattere contenutistico o comunque limitate a topoi specifici del genere teologico185.
Al di là della pur necessaria ricerca di punti di contatto tra la Skeireins e altra letteratura cristiana, la 
tesi della dipendenza dell’opera da un modello greco (con un successivo assorbimento di influssi 
latini) è stata avanzata soprattutto sulla base di argomenti linguistici, il più cogente dei quali sembra 
essere l’elevata frequenza con cui compaiono, nell’opera, costrutti participiali186. Bennett rileva, a 
tal  proposito,  che lo stile “ellenizzante” della  Skeireins  si spiega parsimoniosamente postulando 
l’esistenza  di  un  originale  greco,  mentre  l’intrusione  di  elementi  “latineggianti”  appare 
perfettamente  coerente  con le  vicende degli  altri  manoscritti  gotici  sopravvissuti187.  Bernhard188, 
d’altra parte, considera la Skeireins opera originale gotica modificata, nella forma, dal lavoro di un 
copista inesperto, pur non negando che il suo autore abbia attinto da altri commentari in lingua 
greca189. Hofmann190 ritiene che l’elevata frequenza di costrutti participiali sia dovuta ad influenze 
tipologiche da parte di lingue con cui il gotico era in contatto nell’Oriente europeo: si noterà, con 
179 H. F. MASSMANN, Skeireins aiwaggeljons þairh ïohannen, München 1834.
180 MASTRELLI, Grammatica gotica, p. 50.
181 E. DIETRICH, Die Bruchstücke der Skeireins, Straßburg 1903, p. XXVI.
182 MASSMANN, op. cit., pp. 79-87.
183 DIETRICH, op. cit., pp. LII-LVII.
184 STREITBERG, Die Gotische Bibel, pp. 456-471.
185 K. SCHÄFERDIEK, “Die Fragmente der ‘Skeireins’ und der Johanneskommentar des Theodor von Herakleia”, 
ZfdA 110/3 (1981), p. 176.
186 Su questo punto in particolare v. O. LÜCKE, Absolute Partizipia im Gotischen und ihr Verhältnis zum griechischen  
Original mit besonderer Berücksichtigung der Skeireins, Dissertation Göttingen, Marburg 1876.
187 W. H. BENNETT, The Gothic Commentary on the Gospel of John, New York 1960, pp. 41 sg.
188 E. BERNHARD, recensione a LÜCKE, op. cit., ZfdPh 8 (1877), pp. 352-354.
189 BERNHARD, Vulfila, oder die gotische Bibel, Halle 1875, pp. 615 sgg.
190 E. HOFMANN, Zum Gebrauch der Partizipien in der Skeireins, in H. & H. NEUMANN (hrsg.), Festschrift W. Krause, 
Heidelberg 1960, pp. 24-30.
Ebel191,  che  tratti  tipologici  come  quelli  delineati  da  Hofmann  non  sono  tuttavia  documentati 
nell’area in questione per l’epoca in cui fu redatta la Skeireins. La stessa Ebel, comunque, fornisce 
forti argomentazioni a favore dell’indipendenza dal greco della sintassi gotica nel nostro testo, in 
particolare per quanto riguarda l’ordine degli elementi della frase. Assunto un ordine SVO per il 
greco neotestamentario, Ebel definisce persuasivamente il gotico della Skeireins come una lingua di 
tipo SOV. Similmente si pronuncia Raffaella Del Pezzo192,  la quale inoltre osserva come anche 
l’aggettivo attributivo, in quest’opera, si collochi preferibilmente in prima posizione, a differenza di 
quanto solitamente accade in greco193.
A conclusioni  opposte giunge Friedrichsen con la  sua retroversione della  Skeireins,  dalla  quale 
ritiene  di  poter  evincere  che  una  traduzione  letterale  del  testo  in  greco risulti  sufficientemente 
idiomatica194.  Il  testo  greco  così  ricostruito,  pur  fornendo  preziosi  indizi  sulle  possibili 
corrispondenze sintattiche e stilistiche della Skeireins con un ipotetico modello, rimane però testo di 
natura  inevitabilmente  astratta  e  artificiosa,  che  in  nulla  contribuisce  alla  nostra  ricerca  di  un 
originale  storico.  In  assenza  di  questo  originale,  qualsiasi  tentativo  di  definire  nel  dettaglio  i 
caratteri della lingua della  Skeireins  per rapporto al modello greco non può, purtroppo, ritenersi 
conclusivo. L’operazione di Friedrichsen, inoltre, è svolta al costo dell’espunzione di diversi brani 
ritenuti “spuri” o “interpolati” perché sintatticamente ineleganti; c’è però da chiedersi quanto, in 
ciò, sia giusto tentativo di restituzione di un testo originario e quanto sia sacrificio di particolarità 
linguistiche gotiche a un ideale di “regolarità sintattica” d’impianto fondamentalmente ellenizzante.
La posizione di Massmann è stata in seguito ripresa e ulteriormente sviluppata da Schäferdiek195, 
secondo il quale le uniche corrispondenze indiscutibili tra il testo della Skeireins e un’opera nota in 
greco  sono  rappresentate  da  due  passi  (Sk  VIIa  11-17,  VIId  7-10),  cui  vanno  affiancati  due 
frammenti di Teodoro (il secondo è, però, da un commento a Matteo) già segnalati da Massmann:
analeiko swe Filippus gasakada, (Omoi/wj tw| Fili/pp%= e)le/gxetai 
ni waiht mikilis hugjands mhde\n me/ga fantasqei=j 
nih wairþidos laisareis andþaggkjands, e)pa/cion tou= didaska/lou fronh/saj 
þairh þoei usbar qiþands: di’w(=n e)ph/gagen: 
“akei þata ƕa ist du swa managaim?” a)lla/ tau=ta ti/ e)stin ei)j tosou/touj;
þatei is was sa sama, saei o(/ti au)to\j h)=n o(\ kai\ prw/hn 
in auþidai ·m· jere e)n th|= e)rh/mw tesara/konta e)/th 
attans ize fodida. To\n ’Israh\l diatre/yaj. 
L’affinità  della  Skeireins  con  l’opera  di  Teodoro  è  denunciata,  inoltre,  dalla  sua  polemica 
antisabelliana e antimarcelliana e da altri particolari dottrinali196. Si confronti la retroversione di 
Friedrichsen, il quale non tiene conto dei frammenti di Teodoro, di questi due luoghi:
o(moiwj w(j (or:  kai \) o( Fi/lipoj e)pitima=tai, ou)de\n to\ me/geqoj fronw=n. ou)de\ th\n i(kano/thta (or:  th=j 
i(kano/thtoj) a)namimnhsko/menoj dia\ tau=ta a)pekri/qh le/gwn: a)lla/ tau=ta ti/ e)stin ei)j tosou/touj;
o(/ti e)kei=noj h)=n o( au)to\j o(\j e)n e)rhmi/# tessera/konta e)/th tou\j pate/raj au)tw=n e)/qreysen.197
191 E. EBEL, “Zur Folge SOV in der Skeireins”, Sprachwissenschaft 3 (1976), pp. 49-82.
192 DEL PEZZO, Skeireins. Commento al Vangelo di Giovanni, Napoli 1997, pp. 18 sg.
193 DEL PEZZO, “Note sulla posizione dell’aggettivo attributivo in gotico”,  AION -  Sezione Germanica 19 (1976), pp. 
185-92.
194 G. W. S. FRIEDRICHSEN, “The Gothic Skeireins in the Greek Original”, New Testament Studies 8 (1961/62), p. 43.
195 SCHÄFERDIEK, op. cit., p. 178.
196 Ibidem, p. 187.
197 FRIEDRICHSEN, “The Gothic Skeireins in the Greek Original, leaves V and VII”, New Testament Studies 16  (1970), pp. 
281 sg.
È appena il  caso  di  dire,  comunque,  che  nessuno di  questi  due  brevi  passi  offre  informazioni 
rilevanti sullo stile e la tecnica di traduzione adottati dal redattore. Il testo gotico segue abbastanza 
fedelmente il dettato dell’originale greco: una divergenza è rappresentata dall’espressione analeiko  
swe Filippus gasakada, nella quale il greco o(moi/wj tw| Fili/pp%=  è reso con un costrutto forse più 
idiomatico. Nella Bibbia di Wulfila l’unico caso analogo è in Fil 2:6, dove l’avverbio i)/sa + dat. è 
reso alla lettera con galeiko + dat. Nel secondo frammento ’Israh\l è reso semplicemente attans ize, 
mentre il part. aor.  diatre/yaj è sostituito dalla relativa  saei… fodida, come spesso accade anche 
nei frammenti biblici, (ad es. Mt 5:28 p©j Ð blšpwn guna‹ka ƕazuh saei saiƕiþ qinon) e secondo 
una  tendenza  chiaramente  riconoscibile  nella  stessa  Skeireins,  limitatamente  alle  citazioni 
bibliche198. Appare quindi preferibile, anche riconoscendo la  Skeireins  come opera di traduzione, 
indagare  la  lingua  di  questo  documento  nella  sua  autonomia  e  cercare  di  trarre  il  massimo 
insegnamento da quel che esso ha da offrirci nella sua specificità, senza forzare inutilmente i limiti  
posti dallo stato della sua tradizione. Questa è anche la posizione espressa, contro la tendenza agli 
emendamenti irragionevoli, da Bennett199.
Pur considerando la  Skeireins  opera originale non si potrà negare, d’altra parte, che il suo autore 
abbia attinto a fonti greche, in misura e in modi non definibili con certezza. Non sembra opportuno, 
in ogni caso, analizzarne la lingua con gli stessi criteri adottati per la Bibbia di Wulfila, essendo la 
Skeireins  opera  sicuramente  più  autonoma  di  quella  rispetto  all’autorità  del  modello  ellenico. 
Nell’estendere  la  nostra  indagine  a  questo  testo  non  cercheremo,  quindi,  di  stabilire  precise 
corrispondenze con l’ipotetico originale greco ma analizzeremo ogni luogo degno di nota alla luce 
dei dati emersi dallo studio della Bibbia di Wulfila e del contesto dell’opera. Indicheremo tuttavia in 
nota, quando opportuno, le ricostruzioni di Friedrichsen per le espressioni prese in considerazione. 
L’edizione di riferimento è quella di Bennett, The Gothic Commentary on the Gospel of John, New 
York 1960.
Il passivo sintetico e il mediopassivo perifrastico
I casi di passivo sintetico nella Skeireins sono due200:
VIIa 11 analeiko swe Filippus gasakada “viene rimproverato allo stesso modo di Filippo”201;
VIIIc 12-13 liugandans bigitanda “erano stati scoperti a mentire”.
Questi i casi di mediopassivo perifrastico:
Ia 23-24, Ib 1 þo sei ustauhana habaida wairþan fram fraujin “il piano che doveva essere 
attuato dal Signore”;
Ib 14-17  swaleikamma waldufnja mahtais seinaizos nauþs ustaiknida wesi  “con una tale 
imposizione sarebbe stata rivelata la coercizione del suo potere”;
Ib 18-19 (wesi…)  fastaida  garaihteins  garehsns  “fosse pertanto  rispettato  il  piano della 
giustizia”;
IIIb 5-6 inmaidiþs was sidus “era stato trasformato l'uso”;
IIIb 6-8  so bi guþ hrainei anabudana was  “era stata prescritta la purificazione voluta da 
Dio”;
IIIb  21-22  warþ  bi  swiknein  sokeins  gawagida  “venne  sollevata  una  discussione  sulla 
purificazione”;
198 DEL PEZZO, “Le citazioni bibliche nella Skeireins”, AION - serie germanica 16:1 (1973), p. 8.
199 BENNETT, op. cit., pp. 1-14.
200 Non si tiene conto, qui e in seguito, delle citazioni evangeliche dirette.
201 La traduzione di riferimento, qui e in seguito, è quella di DEL PEZZO, Skeireins…
IVd 11-13  þo nu insakana wesun fram Iohanne  “Queste cose furono spiegate quindi  da 
Giovanni”;
VIb 26, VIc 1-2  iþ þo weihona waurstwa, unandsakana wisandona  “ma le opere sante, 
essendo indiscutibili”;
VIc 6-8 fram attin insandiþs was us himina “egli è stato mandato dal Padre dal cielo”;
VIIc 3-6 bigitan was þizei hlaibe ·ib· tainjons fullos “furono trovate 12 ceste piene dei pani”.
I due casi di passivo sintetico sono esempi di presente storico, qui usato, come accade di frequente 
nella  Skeireins, in passi che parafrasano la narrazione evangelica (cfr. IIa 2-3 ju faur ina balþeiþ  
“già osa per lui”; IVa 19-21 inuh þis laiseiþ ins qiþands “egli li istruisce perciò dicendo”; VIa 4-5 
swe silba is qiþiþ  “quando egli stesso dice” etc.). Nel primo caso possiamo individuare la forma 
greca alla base del presente  gasakada  in  e)le/gxetai  del frammento parallelo di Teodoro.  L’uso 
indipendente del pres. storico pass., nella Bibbia di Wulfila, è rarissimo, se non assente: l’unico 
caso forse assimilabile è Rm 9:26 kaˆ œstai ™n tù tÒpJ oá ™rršqh aÙto‹j jah wairþiþ in þamma 
stada þarei qiþada im, dove all’ind. aor. pass. ™rršqh corrisponde il got. qiþada. Si noterà inoltre 
che l’ind. pres. m-pass. gr. non è quasi mai tradotto da Wulfila con una perifrasi; wisan + part. pret. 
rende, è vero, il pres. gr. in undici casi, ma si tratta di verbi greci stativo-intransitivi alla diatesi  
attiva. Il presente storico passivo di verbi non stativi trova quindi la sua resa necessariamente nel 
pass. sintetico gotico, essendo la perifrasi  wairþan + part. pret. investita, al presente, di un valore 
nettamente ingressivo ed impiegata, nell’unico caso all’ind. pres., nella resa del futuro: inadatta, 
quindi, ad esprimere l’azione in corso.
I casi di mediopassivo perifrastico sono formati quasi tutti con il pre-ausiliare wisan. Il pre-ausiliare 
wairþan è usato solo due volte: in Ia 23-24 e IIIb 21-22. In Ia 23-24, IVd 11-13 e VIc 6-8 abbiamo 
a che fare con un passivo proprio, con complemento d’agente espresso. In VIIc 3-6 la perifrasi è, 
come vedremo, usata impersonalmente. In base a quanto emerso dall’analisi svolta sulla Bibbia, 
occorre  ricordarlo,  ai  casi  con  pre-ausiliare  wairþan  dovrebbe  essere  riconosciuto  carattere 
incettivo-ingressivo, agli altri  carattere stativo-durativo. In effetti  IIIb 21-22 rappresenta un caso 
accostabile all’esempio paradigmatico di Lc 15:24  Ãn ¢polwlëj kaˆ eØršqh fralusans was jah  
bigitans warþ, dove fralusans was indica uno stato, una condizione sul cui sfondo si colloca l’atto 
puntuale descritto da bigitans warþ.
Le  condizioni  in  cui  l’azione  descritta  dall’espressione  warþ  bi  swiknein  sokeins  gawagida  si 
colloca sono descritte precedentemente: il tema è proposto specularmente una prima volta in IIIa 
24-IIIb 6 "þaþroh þan warþ sokeins us siponjam Iohannes miþ Iudaium bi swiknein." in þizei ju jah  
leikis  hraineino inmaidiþs  was sidus…“«Donde sorse  una discussione  da  parte  dei  discepoli  di 
Giovanni con i Giudei sulla purificazione». Dato che già era stato trasformato l'uso delle detersioni 
del  corpo”,  con  accostamento  di  warþ  (anche  se  non  pre-ausiliare)  incettivo-ingressivo  a  was 
stativo.  In IIIb 17-22 troviamo  wasuh þan jah frauja þo ahmeinon anafilhands daupein,  eiþan  
garaihtaba  warþ  bi  swiknein  sokeins  gawagida  “c’era  poi  anche  il  Signore  che  impartiva  il 
battesimo spirituale; perciò giustamente venne sollevata una discussione sulla purificazione”. Qui, 
rimanendo il  contrasto  dei  pre-ausiliari  wisan/wairþan,  la  circostanza  in  cui  si  colloca  l’azione 
puntuale descritta da warþ gawagida (introdotta dalla congiunzione eiþan “quindi”) è indicata dalla 
perifrasi  was  anafilhands:  lo  sfondo  dell’azione  non  è  quindi,  propriamente,  uno  stato,  ma 
un’azione che s’intende estesa nel tempo senza riferimenti al suo ingresso, come abbiamo visto a 
proposito della perifrasi con wisan e il part. pres. nella Bibbia di Wulfila. Le differenze funzionali 
dei pre-ausiliari wisan e wairþan sono qui presentate in sostanziale accordo con l’uso wulfiliano.
Il caso rappresentato in Ia 23-24 è di particolare interesse poiché presenta la perifrasi con wairþan e 
il part. pret. e con haban e l’inf. nel medesimo luogo. Il pre-ausiliare wairþan, all’infinito, compare 
introdotto da haban con funzione modale.
La  perifrasi  con  haban  ha,  come  persuasivamente  mostrato  da  Anna  Martellotti202,  valore 
potenziale,  ad  indicare  capacità  o  possibilità.  Nel  nostro  caso  l’espressione  þo  sei  ustauhana 
202 MARTELLOTTI, “Sulla presunta espressione…”, pp. 335-341.
habaida wairþan fram fraujin si riferisce al piano divino che doveva realizzarsi per mezzo di Gesù 
e haban è  introdotto al fine d’indicare la scelta, da parte di Dio, delle modalità della salvazione203. 
Il  pre-ausiliare  wairþan  all’inf.  nel  m-pass.  perifrastico  ricorre  solo  due  volte  nella  Bibbia  di 
Wulfila: la prima in Mt 8:24 éste tÕ plo‹on kalÚptesqai ØpÕ tîn kum£twn swaswe þata skip  
gahuliþ wairþan fram wegim, la seconda in Lc 9:22 de‹ tÕn uƒÕn toà ¢nqrèpou poll¦ paqe‹n 
kaˆ ¢podokimasqÁnai ¢pÕ tîn presbutšrwn skal sunus mans manag winnan jah uskusans fram  
sinistam wairþan. Il primo caso rappresenta una resa servile del costrutto greco éste + infinitiva, 
che in quasi tutte le altre occorrenze204 è reso con costrutti espliciti o comunque con l’infinito retto 
da du con valore finale: swaswe + ind. o cong. (Mt 8:28, 27:14, Mc 1:27, 1:45, 2:2, 2:12, 3:10, 3:20, 
4:32, 4:37, 9:26, 15:5, Lc 5:7, 1Cor 13:2, 2Cor 1:8, 2Cor 7:7), swaei + ind. o cong. (Rm 7:6, 2Tess 
1:4, 2Cor 3:7), ei + cong. (Mt 27:1, Lc 20:20), du + inf. (Lc 4:29). Il secondo caso – nel quale Gesù 
predice le sue sofferenze – è strutturalmente analogo al nostro, con wairþan + part. pret. retto da un 
modale (skulan),  ad indicare azione terminativa non ancora realizzata,  designata in greco da un 
infinito  aoristo  passivo  con  complemento  d’agente  espresso:  il  pre-ausiliare  wairþan,  di  senso 
bifasico, definisce l’azione come di là da iniziare.
Il  durativo-stativo wisan,  anche  se non in  funzione  di  pre-ausiliare,  è  introdotto  da  haban  con 
funzione modale in un solo caso: Gv 12:26 kaˆ Ópou e„mˆ ™gë ™ke‹ kaˆ Ð di£konoj Ð ™mÕj œstai 
jah þarei im ik, þaruh sa andbahts meins wisan habaiþ, dove  wisan  è da intendere nel senso di 
“stare, risiedere”205. Il fut.  œstai non riceve qui la resa usuale con wairþan, che, in virtù del suo 
valore  ingressivo,  è  impiegato  solo  nella  resa  del  futuro  di  e„m… nella  sua  funzione  di  verbo 
d’esistenza.
In Sk Ia 23-24 wairþan appare preferito proprio per il suo valore puntuale e ingressivo, a indicare 
che il piano divino della salvazione era destinato ad essere messo in atto nella sua interezza da Gesù 
e ad evitare l’ambiguità insita nell’uso di wisan, che avrebbe designato l’azione in senso assoluto 
senza lasciarne intendere l’inizio come di là da venire. Si noterà che wisan, pre-ausiliare o no, negli 
altri  casi in cui è introdotto da verbo modale è sempre riferito a stato senza limite cronologico 
anteriore o posteriore (1Tm 3:2, Tt 1:7) o è inteso nel senso di “stare, risiedere” (Lc 2:49, 19:5). 
Nell’unica  occorrenza  in  cui  skulan  appare  in  una  resa del  futuro  di  e„m…  (Lc 1:66 )  il  gotico 
impiega wairþan.
L’opposizione tra i pre-ausiliari wisan stativo-durativo e wairþan ingressivo-incettivo è confermata 
in Sk Ib 14-17 dall’espressione swaleikamma waldufnja mahtais nauþs ustaiknida wesi, dove wesi  
regge  anche  il  successivo  part.  fastaida  riferito  a  garehsns.  La  perifrasi  ustaiknida  wesi  non 
rappresenta un pass. proprio, non presentando soggetto agentivo. L’uso del pre-ausiliare wisan pare 
dovuto  al  fatto  che  questo  passo  non descrive  un  evento  ma  una  condizione  senza  riferimenti 
temporali.  Nel part.  pret.  fastaida,  retto dallo stesso pre-ausiliare,  la qualità non eventuale della 
perifrasi  è ancora più chiara,  con  fastaida  preceduto dalla negazione  ni þanaseiþs  “non più”: il 
riferimento è a uno stato continuo, garaihteins garehsns, il “piano della giustizia” che è “custodito” 
(fastan) e con un atto d’autorità di Dio non lo sarebbe più (ni þanaseiþs fastaida [wesi] garaihteins  
garehsns). La perifrasi ustaiknida wesi può essere resa con “sarebbe stata manifesta”: l’uso del pre-
ausiliare  wairþan,  qui,  avrebbe  piuttosto  conferito  all’espressione  senso  analogo  a  quello 
dell’italiano “si sarebbe manifestata” e avrebbe lasciato aperta la possibilità d’intendere che nel 
piano di Dio v’era effettivamente una prepotenza che non andava rivelata, focalizzando l’atto del 
manifestare più che la condizione dell’esser manifesto.
Le due perifrasi in Sk IIIb 5-8 inmaidiþs was e anabudana was hanno chiaramente valore stativo e 
sono funzionalmente  assimilabili  a un ppf.:  esse si  riferiscono alle  condizioni  nelle  quali  viene 
sollevata la disputa tra i Giudei e i discepoli di Giovanni.
203 Ibidem, p. 339.
204 Rese simili del costrutto sono in Mc 4:1  éste aÙtÕn e„j plo‹on ™mb£nta kaqÁsqai swaswe ina galeiþan[dan] in  
skip gasitan in marein, 2Tess 2:4 éste aÙtÕn e„j tÕn naÕn toà qeoà kaq…sai swaei [ina] in alh gudis gasitan.
205 MARTELLOTTI, “Sulla presunta espressione…”, p. 340.
La perifrasi  insakana wesun  in Sk IVd 11-13 rappresenta un passivo proprio. Essa è riferita alle 
affermazioni del Battista riguardo al suo ruolo e alla natura di Gesù riportate precedentemente, e 
che riprendono Gv 3:29-32. L’uso del pre-ausiliare wisan sembrerebbe introdurre un senso durativo 
nell’espressione:  s’intenderebbe  suggerire,  quindi,  che  il  riconoscimento  della  “grandezza  del 
Signore”  (fraujins  mikilei)  sia  un  fatto  costante  nell’insegnamento  del  Battista,  alludendo  al 
contenuto delle parole citate, che nei Vangeli rientrano in uno solo dei discorsi attribuitigli, come a 
una componente  naturale  e  continua della  sua predicazione,  il  che infonderebbe anche maggior 
forza all’esplicita polemica antimarcelliana e antisabelliana introdotta subito dopo a commento dei 
versetti citati.
Nell’espressione unandsakana wisandona in Sk VIc 1-2 è difficile riconoscere una perifrasi propria. 
Al part. pret.  unandsakana  è più logico attribuire valore marcatamente aggettivale, come accade 
anche nella Bibbia di Wulfila per i part. pret. con negazione prefissale, e intendere  unandsakana 
wisandona  come  designazione  di  una  qualità  propria  e  naturale  delle  “opere  sante”  (weihona 
waurstwa).
In VIc 6-8 la perifrasi insandiþs was è designazione di uno stato nel passato. D’altronde il m-pass. 
perifrastico di insandjan, si noterà, è sempre formato, nella Bibbia di Wulfila, con l’ausiliare wisan.
Riguardo alla perifrasi  bigitan was in Sk VIIc 3-6 sarà opportuno proporre alcuni rilievi d’ordine 
sintattico oltre che semantico. Il vb. bigitan forma, in quasi tutti i casi, il m-pass. perifrastico con 
wairþan:  una  sola  volta  il  pre-ausiliare  è  wisan  (al  presente)  in  Gal  2:17  e„  d  zhtoàntejὲ  
dikaiwqÁnai ™n Cristù eØršqhmen kaˆ aÙtoˆ ¡martwlo…, «ra CristÕj ¡mart…aj di£konoj; 
m¾ gšnoito aþþan jabai sokjandans ei garaihtai domjaindau in Xristau, bigitanai sijum jas-silbans  
frawaurhtai, þannu Xristus frawaurhtais andbahts? nis-sijai.  In tutti gli altri casi (Lc 9:36, 15:24, 
15:32, 17:18, Rm 7:10, 10:20) si fa riferimento ad eventi o condizioni prodottisi  ex novo: Gesù 
rimane solo dopo la trasfigurazione (Lc 9:36), il figliol prodigo viene ritrovato (Lc 15:24, 15:32), il 
lebbroso guarito viene trovato a dar gloria a Dio (Lc 17:18), il comandamento di Paolo si scopre 
essere un altro (Rm 7:10), Dio viene trovato da chi non lo cerca (Rm 10:20). In Gal 2:17, invece, la 
perifrasi  bigitanai sijum  fa riferimento a uno stato naturale:  “siamo trovati peccatori”.  Bigitanai  
sijum  designa, cioè, il “trovarsi” in una condizione, l’esservi riconosciuti,  senza collocazione né 
limiti temporali precisi.
Un senso similmente indeterminato quanto a inizio e conclusione dell’azione si dovrà assumere per 
Sk VIIc 3-6. Bigitan was qui, più che un evento puntuale, sembra designare una condizione senza 
origine  precisa:  afar  þatei  matida  so managei,  bigitan  was þizei  hlaibe  ·ib·  tainjons  fullos.  La 
perifrasi  non pare cioè riferirsi  all’evento puntuale del “trovare” i pani ma al fatto assoluto che 
v’erano,  si  trovavano  pani  che  erano  rimasti  dal  banchetto  (þatei  aflifnoda).  In  quest’ultima 
occorrenza della perifrasi il part. pret. bigitan è flesso alla forma adesinenziale del nom./acc. sg. nt., 
contro l’uso, quasi universale in got., di flettere il part. in perifrasi secondo genere e numero del 
soggetto grammaticale (qui apparentemente tainjons, f. pl.). Altri casi di tal genere sono in 
Neh  5:18  jah  was  fraquman  dagis  ƕizuh  stiur  ·a·  lamba  gawalida  ·q·  jah  gaits  [·a·]  
gamanwida was mis 
καὶ ἦν γινόμενον εἰς ἡμέραν μίαν μόσχος εἷς καὶ πρόβατα ἓξ ἐκλεκτὰ καὶ χίμαρος ἐγίνοντό 
[ἐγίνετό Streitberg] μοι; 
Ef 3:10 ei kanniþ wesi nu reikjam jah waldufnjam in þaim himinakundam þairh aikklesjon  
so filufaiho [managfalþo, Ambr. B] handugei gudis 
†na  gnwrisqÍ  nàn  ta‹j  ¢rca‹j  kaˆ  ta‹j  ™xous…aij  ™n  to‹j  ™pouran…oij  di¦  tÁj 
™kklhs…aj ¹ polupo…kiloj sof…a toà qeoà; 
1Tm 1:14 iþ ufarassiþ <warþ> ansts fraujins miþ galaubeinai jah friaþwai þizai in Xristau  
Iesu 
ØperepleÒnasen  d  ¹  c£rij  toà  kur…ou  ¹mîn  met¦  p…stewj  kaˆ  ¢g£phj  tÁj  ™nὲ  
Cristù 'Ihsoà; 
1Tm 6:5  usbalþeins frawardidaize manne ahin, at þaimei gatarniþ ist sunja, hugjandane  
faihugawaurki wisan gagudein 
diaparatribaˆ diefqarmšnwn ¢nqrèpwn tÕn noàn kaˆ ¢pesterhmšnwn tÁj ¢lhqe…aj, 
nomizÒntwn porismÕn enai t¾n eÙsšbeian; 
Gal  5:11  aþþan  ik,  broþrjus,  jabai  bimait  merjau,  duƕe  þanamais  wrikada?  þannu  
gatauran ist marzeins galgins 
™gë dš, ¢delfo…,  e„ peritom¾n œti  khrÚssw, t… œti dièkomai;  ¥ra kat»rghtai tÕ 
sk£ndalon toà stauroà.
Tali casi sono, come precisato da Streitberg206, limitati alle occorrenze in cui il nome del predicato 
precede il soggetto. Tra questi Streitberg include Sk VIIc 3-6. Si noterà, in ogni caso, che tutti 
rappresentano rese perifrastiche di forme sintetiche gr., tranne Neh 5:18, dove l’incongruenza di 
genere tra part. e soggetto è già del testo originale.
Il passo in Sk VIIc 3-6, pur corrispondendo a un episodio biblico ben preciso, non è una citazione 
diretta dal Vangelo di Giovanni né dal Vangelo di Luca, che soli testimoniano la versione gotica del 
miracolo. Non sembra probabile nemmeno trattarsi di citazione diretta da Matteo o Marco, troppo 
distanti sintatticamente e per vocabolario dal testo gotico207. Si confronti il passo analogo in Lc 9:17, 
il  più  vicino  al  nostro  nel  dettato:  kaˆ  œfagon  kaˆ  ™cort£sqhsan  p£ntej,  kaˆ  ½rqh  tÕ 
perisseàsan aÙto‹j klasm£twn kÒfinoi dèdeka jah matidedun jah sadai waurþun allai; jah  
ushafan warþ, þatei aflifnoda im gabruko, tainjons twalif, dove l’aor. pass.  ½rqh è regolarmente 
tradotto con perifrasi wairþan + part. pret. e il part. aor. tÕ perisseàsan, soggetto grammaticale, è 
tradotto con il costrutto esplicito þatei aflifnoda, che mantiene l’accordo con ushafan.
È noto, in ogni caso, che la perdita dell’accordo tra participio e soggetto nelle perifrasi  verbali 
rappresenta un’evoluzione comune nello sviluppo di forme perifrastiche autonome e nella nascita 
dell’ausiliare proprio208. L’uso facoltativo del neutro come caso del nome del predicato è anche del 
greco, ma in gotico sembra indipendente dalla fonte. Ciò che, però, maggiormente colpisce, in Sk 
VIIc 3-6, è l’incongruenza di numero tra soggetto e copula. È vero che abbiamo þatei aflifnoda che, 
come in Lc 9:17, richiederebbe la copula al singolare, ma qui  was  è piuttosto da riferire a  þizei  
hlaibe o tainjons fullos, che þatei riprende probabilmente come resa servile del greco209; si consideri 
la resa di § ™per…sseusan in Gv 6:13, in un contesto affatto analogo, con þatei aflifnoda (Sk VIId 
24-25). Il passo in esame trova comunque un precedente nella seconda perifrasi in Neh 5:18: un 
luogo in cui l’incongruenza di numero è probabilmente dovuta all’influenza dell’originale.
In Sk VIIc 3-6 il contesto è però meno ambiguo, essendovi un solo soggetto, al plurale, e appare 
meno probabile trattarsi di un’incongruenza ripresa dal greco. Bigitan was, in considerazione della 
posposizione  della  copula,  è  probabilmente  resa  di  una  forma  sintetica  del  greco  e  comunque 
rappresenta una perifrasi propria; se s’intende la perifrasi in senso impersonale, il plurale tainjons, 
che  può  rappresentare  un  nominativo  come  un  accusativo,  è  analizzabile  come  complemento, 
altrimenti  – più logicamente – la perifrasi si potrebbe ritenere riferita direttamente al gen.  þizei  
hlaibe  con  tainjons  fullos  in  relazione  assai  più libera  con il  verbo210;  un interessante  esempio 
206 STREITBERG, Gotische Syntax, p. 10.
207 Cfr. Mt 14:20 kaˆ œfagon p£ntej kaˆ ™cort£sqhsan, kaˆ Ãran tÕ perisseàon tîn klasm£twn dèdeka kof…
nouj pl»reij; Mc 6:43 kaˆ Ãran kl£smata dèdeka kof…nwn plhrèmata kaˆ ¢pÕ tîn „cqÚwn.
208 LEHMANN, Proto-Germanic Syntax, in F. VAN COETSEM – H. L. KUFNER (ed.), Toward a Grammar of Proto-
Germanic, Tübingen 1982, p. 258 sg.
209 Ma FRIEDRICHSEN, “The Gothic Skeireins in the Greek Original,  leaves V and VII”,  p. 282, ricostruisce  w(=n 
e)peri/sseusen 
210 Così  intende  J.  W.  MARCHAND  The  Skeireins  Translation  by  James  W.  Marchand  (Internet),  hrsg.  Ch.  T. 
PETERSEN,  disponibile  in  http://syllabus.gmxhome.de/gotica/Skeireins/Translations/ENGLISH/Marchand.html: 
“After the crowd had eaten, there was found of the loaves 12 baskets full that was left over ”. BERNHARDT, Vulfila…, 
p. 644, traduce: “inventum est ex illis panibus duodecim cophini pleni quod supererat”.  MASSMANN,  Ulfilas. Die  
heiligen  Schriften  alten  und  neuen  Bundes  in  gothischer  Sprache.  mit  gegenüberstehendem  griechischem  und  
lateinischem Texte, Anmerkungen, Wörterbuch, Sprachlehre und geschichtlicher Einleitung. Stuttgart 1857, p. 576-577, 
pone  managei  come  soggetto  e  rende:  “multitudo  inventa  est  ex  (illis)  panibus, duodecim  sportae  plenae,  quae  
supererat”. Nella ricostruzione di FRIEDRICHSEN, “The Gothic Skeireins in the Greek Original, leaves V and VII”, p. 
282, abbiamo: “eu(re/qh tw=n a)/rtwn dw/deka kofi/nouj plh/reij”.
d’impiego simile del passivo sintetico è in Mc 8:12 e„ doq»setai tÍ gene´ taÚtV shme‹on jabai  
gibaidau kunja þamma taikne, con gibaidau al sg. presso il gen pl. taikne dove il greco ha il nom. 
sg. shme‹on. Il genitivo partitivo si trova con verbo al singolare anche in Lc 2:7 ni was im rumis
oÙk Ãn aÙto‹j tÒpoj211. Ciò rappresenterebbe un segno notevole dell’incipiente indipendenza della 
perifrasi e dell’avviamento di wisan verso lo status di ausiliare pieno.
Copula + participio presente
Mossé212, isola non più di due esempi di perifrasi con il participio presente nella Skeireins, e nessun 
formato con wairþan; la perifrasi è formata con wisan nei seguenti casi:
Sk IIb 18-21 sah, unkunnands auk nauh wisands jah ni kunnands biuhti “essendo egli infatti 
ancora ignaro e non conoscendo il suo modo”;
Sk IIIb 16-18 wasuh þan jah frauja þo ahmeinon anafilhands daupein  “c’era poi anche il 
Signore che impartiva il battesimo spirituale”;
Sk IVc 13-15  us airþai was jah us waurdahai wistai rodjands  “tuttavia era della terra e 
parlava in maniera umana”;
Sk VIIId 10-15  ains reike ustaikniþs us þaim fraqiþanam was galaubjands fraujin  “era… 
uno dei capi indicato tra i maledetti che credeva nel Signore”.
Mossé prende in considerazione Sk IIIb 16-18 e VIIId 10-15. In Sk IIb 18-21  unkunnands, con 
negazione  prefissale,  ha  valore  puramente  aggettivale  (in  maniera  del  tutto  analoga  all’italiano 
“ignorante”),  mentre  il  successivo  kunnands  non è introdotto da  wisands  ma più probabilmente 
inserito autonomamente e in coordinazione con il participio immediatamente precedente. In Sk IVc 
13-15 la copula was appare prima usata autonomamente con il complemento us airþai; il part. pres. 
rodjands è, ancora una volta, più che espressione di un’attività in corso, designazione di una qualità 
propria del soggetto (qui il Battista, la cui natura terrena ne subordina l’autorità al Cristo).
In Sk IIIb 16-18 l’espressione della durata e il senso situazionale della perifrasi sono ben illuminati 
dal rapporto temporale con il successivo warþ gawagida e con le precedenti perifrasi inmaidiþs was  
e  anabudana was. Tutte tre descrivono le circostanze nelle quali viene sollevata la disputa sulla 
purificazione; l’uso di wisan + part. pres. pare dettato appunto dalla volontà di coerenza espressiva 
nel contesto e dall’analogia con le precedenti espressioni perifrastiche213. Nell’uso di wisan si può 
anche  ravvisare  la  volontà  del  traduttore  di  puntualizzare  un’idea  di  stato  che  l’uso  del  verbo 
semplice non avrebbe evidenziato: “v’era anche il Signore a raccomandare il battesimo spirituale”.
In Sk VIIId 10-15 la perifrasi esprime, secondo Mossé214, insistenza. Anche qui, come in IIIb 16-18, 
la  perifrasi  assume  una  sfumatura  enfatica:  il  discorso  verte  sull’incredulità  dei  farisei,  che 
escludono potervi essere dottori della legge credenti in Cristo. L’autore della  Skeireins  sottolinea, 
per contro, che lo stesso Nicodemo credeva.  Was galaubjands, più che per rimarcare una durata 
d’azione, sembra adoperato qui proprio per forza espressiva, sottolineando probabilmente, come in 
Sk IIIb 16-18, l’idea di stato, di esistenza, per mezzo del pre-ausiliare wisan. In entrambi i casi la 
perifrasi mantiene il suo carattere marcato ed è ben evidente la carica semantica “piena” di entrambi 
i suoi componenti.
Perifrasi causative
211 V. STREITBERG, op. cit., p. 21.
212 MOSSE, Histoire..., pp. 21-30.
213 FRIEDRICHSEN, “The Gothic Skeireins in the Greek Original”, p. 52, ricostruisce: “h)=n paradidou=j”.
214 MOSSÉ, op. cit., p. 26.
La Skeireins offre tre esempi di perifrasi causative:
Sk VIIb 3-8 iþ eis at hauja managamma wisandin in þamma stada, þo filusna anakumbjan  
gatawidedun “ed essi, essendovi in quel luogo molta erba, fecero sedere la folla”;
Sk VIIc 16-18 swa filu auk swe gatawida ins þaþro las ize wairþan “infatti li fece diventare 
tanto numerosi”;
Sk VIIc 22-25 jah ni in waihtai waninassu þizai filusnai wairþan gatawida “e alla folla non 
fece sentire per niente la mancanza”.
Non sono presenti casi di uso causativo di waurkjan.
In Sk VIIb 3-8 la perifrasi si applica ancora una volta al prestito  anakumbjan215, in ripresa della 
precedente  citazione  da Gv 6:10  waurkeiþ þans mans anakumbjan  poi»sate toÝj ¢nqrèpouj 
¢napese‹n. Il suo uso sembra dovuto, come nella Bibbia di Wulfila, alla difficoltà di derivare una 
forma causativa sintetica da anakumbjan, oltre che all’analogia con il passo biblico citato.
I due casi in Sk VIIc si applicano al verbo primario wairþan “diventare”. Di questo esiste il derivato 
causativo -wardjan  (in  fra-wardjan  “rovinare”), mai attestato, tuttavia, nella sua forma semplice. 
Questa è documentata, invece, in ags. (wyrdan), in asass. (werdian) e in ata. (warten)216, sempre con 
il significato di “rovinare”. Il got. fra-wardjan trova un corrispondente primario intransitivo in fra-
wairþan  “degenerare”. L’uso della perifrasi con  wairþan  è probabilmente dettato dall’assenza di 
una  forma  causativa  sintetica  corrispondente,  della  quale  non v’è  traccia  nella  documentazione 
esistente,  e  il  cui  significato  sarebbe  comunque,  come  suggerito  dalla  comparazione,  non 
necessariamente aderente al senso del testo greco.
In tutti e tre i casi esaminati la perifrasi causativa appare adoperata come risorsa stilitico-lessicale, 
al fine di ovviare a difficoltà di derivazione e a lacune del vocabolario.
215 V. LEHMANN, A Gothic etymological dictionary, s. v.
216 V. LEHMANN, op. cit., s. v.; J. BOSWORTH and T. NORTHCOTE TOLLER, An Anglo-Saxon dictionary, Oxford 1898, s. 
v. wirdan.
Conclusioni
Le funzioni del passivo sintetico e del passivo perifrastico
La presenza, in gotico, di una diatesi passiva sintetica ha attirato, per buoni motivi, l’attenzione 
degli studiosi sin dagli albori della moderna linguistica germanica e indoeuropea. In effetti il gotico, 
sotto questo punto di vista, rappresenta un caso unico tra le lingue germaniche, che mantengono 
altrimenti  soltanto  forme  relittuali  di  un  passivo  sintetico  (ad  esempio  l’ags.  hātte  e  l’anord. 
heite217). Questa sua caratteristica, pur rappresentando un tratto d’innegabile conservatività, è stata 
ed è spesso interpretata, per certe sue caratteristiche distribuzionali, anche come ambito in cui si 
manifesta  chiaramente  l’incipiente  recessione,  in  germanico,  delle  forme  mediali  sintetiche  di 
tradizione indoeuropea a favore delle forme mediopassive perifrastiche con  wisan  o  wairþan  e il 
participio preterito.  Queste  ultime sono infatti  d’impiego generale  nel  sistema del preterito  e si 
affiancano a quelle sintetiche nel sistema del presente.
Il  passivo  sintetico,  come  abbiamo  già  ricordato,  è  attestato  solo  nei  modi  finiti  del  presente. 
L'atteggiamento degli studiosi riguardo a questo dato oscilla tra una semplice "presa d'atto", come 
in  Brugmann218,  Wright219,  Hempel220 o  Streitberg221,  e  la  sua  interpretazione  come spia  di  una 
riduzione del suo impiego: Krause, nel trattare il passivo sintetico gotico, osserva che esso appare 
già “fortemente ridotto” (bereits stark eingeschränktes)222; più moderatamente si pronuncia Braune: 
il passivo sintetico è presente solo in alcune forme del presente indicativo e congiuntivo ma è d’uso 
assai frequente223; Mossé nota che il passivo sintetico gotico non esiste che al presente indicativo e 
congiuntivo,  ma anche qui è talvolta “soppiantato” da perifrasi  che, a rigore, dovrebbero essere 
limitate al preterito224; “scarsa vitalità” è attribuita al passivo sintetico da Mastrelli, il quale fa notare 
come le forme sintetiche di quello, all’imperativo, all’infinito, al participio presente e nel sistema 
del preterito, siano “andate perdute”225; anche Dolcetti Corazza a sua volta pone in evidenza come il 
passivo sintetico sia talvolta “sostituito” da perifrasi anche nel presente226;  la stessa posizione è 
adottata da Del Pezzo, che, sulla base di un confronto puramente quantitativo tra le occorrenze del 
passivo nella Bibbia di Wulfila e quelle nella Skeireins, conclude che il passivo sintetico gotico era 
già nel IV secolo “in fase fortemente regressiva”227.
Schröder sembra l'unico a negare, adottando e precisando il punto di vista di Braune, che vi siano 
indizi,  nella lingua di Wulfila,  di  una mancanza di vitalità del passivo sintetico: egli  riconosce, 
senza  peraltro  documentare  tale  affermazione,  che  il  gotico  non  possedette  mai  un  preterito 
mediopassivo sintetico, del quale sarebbe quindi inutile ipotizzare la "perdita". Lo stesso Schröder, 
però, ammette che l’“ampliamento” o la “costruzione ex novo” del passivo perifrastico gotico erano 
realizzabili, coerentemente con le tendenze di sviluppo (Entwicklungstendenzen) della lingua, solo 
per mezzo di procedimenti analitici228.
217SCAFFIDI-ABBATE, Introduzione…, p. 482.
218K. BRUGMANN, “Das gotische -ada- passivum”, Indogermanische Forschungen 39 (1920) p. 26.
219WRIGHT, Grammar of the Gothic language, p. 134.
220HEMPEL, Gotisches Elementarbuch, p. 73.
221STREITBERG, Gotisches Elementarbuch, p. 139.
222KRAUSE, Handbuch des Gotischen, p. 209.
223BRAUNE, Gotische Grammatik, p. 97.
224MOSSÉ, Manuel de la langue gotique, p. 178.
225MASTRELLI, Grammatica gotica, pp. 204 sg.
226DOLCETTI CORAZZA, “Forme romanze in Ulfila”, p. 817.
227DEL PEZZO, “Diacronia…”, pp. 16-18.
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Appare insomma diffusa, specialmente tra gli studiosi italiani, l’opinione che il passivo perifrastico 
gotico rappresenti una forma di “rimpiazzo” la quale, nel momento storico in cui fu prodotta la 
documentazione oggi in nostro possesso, andava sostituendo il passivo sintetico. In effetti, quando 
si confronti il gotico con altre lingue di tradizione indoeuropea come il vedico e il greco – lingue 
che, per molto tempo, sono valse da “pietra di paragone” per la linguistica comparativa – non si 
potrà  che riconoscere la  relativa  povertà  di forme verbali  sintetiche del  primo.  Considerando il 
gotico  nella  sua relazione  con il  solo dominio  linguistico  germanico,  ancora,  sarà  difficile  non 
maturare il sospetto che sia solo la precocità della sua attestazione a impedirgli di esibire gli stessi 
sviluppi  in  senso  tipologicamente  analitico  che  si  manifestano  nelle  parlate  germaniche  di 
documentazione  seriore:  è  proprio  in  quest’ottica  che  la  compresenza  di  forme  analitiche  e 
sintetiche di passivo nel sistema del presente si lascia  agevolmente interpretare  come un segno 
dell’incipiente prevalere dell’asse sintagmatico su quello paradigmatico in germanico.
Tuttavia  non  appare  possibile,  o  quantomeno  esaustivo,  interpretare  il  rapporto  tra  strutture 
sintetiche  e  perifrastiche  del  passivo  gotico  esclusivamente  nella  prospettiva  diacronica 
dell’evoluzione  da uno stadio linguistico tipologicamente flessivo (l’indoeuropeo)  a  uno di tipo 
grossolanamente  analitico  (le  altre  lingue  germaniche  antiche  e  moderne).  Innovatività  e 
conservatività,  in  quest’ambito,  vanno  piuttosto  individuate  non  senza  prima  aver  condotto 
un’accurata analisi sincronica delle lingue in questione. A tal scopo il passivo gotico, proprio per la 
sua  peculiare  natura  composita,  offre  un  terreno  d’analisi  prezioso  che  in  nessun’altra  lingua 
germanica  antica  è  ritrovabile.  Nessun’altra  lingua  germanica  antica  presenta  una  simile 
compresenza  di  forme  sintetiche  e  analitiche  per  funzioni  verbali  simili,  se  non  forse  l’antico 
nordico con la sua flessione mediopassiva, la quale però non rappresenta un’eredità indoeuropea ma 
un’innovazione propria a quella lingua. 
La distribuzione delle forme sintetiche e perifrastiche del passivo gotico, a un’occhiata superficiale, 
può certo suggerire una recessione di quelle sintetiche, come notato nella maniera più esplicita da 
Mastrelli.  Tale giudizio va però approfondito con un’analisi che non sia solo formale ma anche 
funzionale e, per certi aspetti, etimologica dei dati in nostro possesso: le forme concorrenti vanno 
considerate  nei  loro tratti  funzionali  caratterizzanti  e,  dove le forme sintetiche mostrano lacune 
d'uso,  va considerata  l’evoluzione  che ha  portato  a  tale  stato.  Non basta,  infatti,  che  la  diatesi 
passiva  sintetica  mostri  lacune  formali  e  d’impiego  perché  si  possa  affermare  che  essa  è  in 
recessione in gotico: occorre indagare sull’origine di tali lacune, che si riterrano indice di recessione 
delle forme sintetiche solo se esse si accompagnano a un trasferimento di funzioni da queste alle 
perifrasi. In caso di compresenza di forme sintetiche e analitiche, in altri termini, si potrà parlare di 
espansione di queste ai danni di quelle solo se è riscontrabile una tendenza delle seconde a usurpare 
le funzioni delle prime.
Come detto, il verbo gotico manca di un passivo sintetico in tutto il sistema del preterito e nei modi 
infiniti del presente. Sarà bene considerare queste lacune nel dettaglio.
Il participio presente, in gotico come in tutte le lingue germaniche, è attestato solo nella sua forma 
attiva in -nd-. Questa rimanda al più antico participio in *-nt- ampiamente documentato nel dominio 
indoeuropeo. In sanscrito, che lo conserva con tratti particolarmente arcaici, questo participio ha, 
come in germanico,  funzione esclusivamente  attiva.  Funzione attiva ha anche in  tutte  le lingue 
indoeuropee storiche con la sola eccezione dell’ittita, ove assume significato attivo solo presso verbi 
intransitivi, risultando passivo presso i verbi transitivi229, con un comportamento analogo a quello 
del participio preterito in gotico.
Il dibattito sull’evoluzione del participio ittita in -nt- e sulle sue implicazioni per la ricostruzione 
della  semantica  dei  participi  indoeuropei  ha  oscillato  tra  le  due  posizioni  opposte  di  chi  lo 
considerava  uno sviluppo proprio  di  questa  lingua e  chi  lo  considerava  conservazione  di  tratti  
funzionali  propri  già  dell’indoeuropeo.  Contro  l’ipotesi  della  conservazione  si  sono pronunciati 
229SZEMERÉNYI, Introduzione…, pp. 360 sg.
Schwyzer230 e, con qualche riserva, Kuryłowicz231. Szemerényi osserva, d'altra parte, che il suffisso 
-nt- è impiegato anche a formare derivati nominali e che questo sembra testimoniare a favore di una 
sua  originaria  indifferenza  di  diatesi232.  A  favore  dell’ipotesi  della  conservazione  sono  anche 
Sommer233 ed Evangelisti234. Ernout e Meillet rilevano casi di uso mediopassivo del participio in -nt- 
in  latino,  in  forme come  evidens,  vehens,  gignentia,  animans235.  In  gotico  una forma di  antico 
participio in *-nt  che conserva funzione mediopassiva è rappresentata da hulundi  “caverna”, sulla 
radice *kel- “nascondere”. Watkins rileva l’esistenza di un tale relitto linguistico anche in vedico, in
un’area, cioè, periferica nell’ecumene indoeuropea, come quella latina: il participio presente stavān 
(traducibile con “lodato” in Rig Veda II 19.5, II 20.5, VI 24.8 e formato sulla radice √stu “lodare”), 
forma arcaica attestata solo al nominativo contro il più recente stuvant-; probabilmente in un luogo 
(Rig  Veda  III  18.4)  stavān  originario  è  stato  sostituito  con  l’aggettivo  verbale  stutá-,  il  che 
parlerebbe a favore di una sostanziale sinonimia delle due forme, come sinonimiche appaiono anche 
le forme participiali in -ant- dell’ittita e quelle in *-to- e *-no- della maggior parte delle lingue 
indoeuropee236.
È chiaro che, se sono rinvenibili relitti di un uso mediopassivo del participio in -nt- in più lingue 
indoeuropee  storiche,  è  difficile  pensare  che  la  situazione  presentata  dall’ittita  rappresenti  uno 
sviluppo  autonomo  piuttosto  che  la  conservazione  coerente  di  uno  stato  di  cose  indoeuropeo 
comune. La conclusione più verosimile è quella di Watkins: “die Suffixe *-ent-, *-went-, *-to-, *-
no- sind schließlich in ihren Erscheinungsformen in den frühen historischen Sprachen semantisch  
gleichwertig”237.
Anche  il  suffisso  i.e.  *-to-,  di  ampia  diffusione  nelle  lingue  indoeuropee  storiche,  mostra 
un’originaria indifferenza alla diatesi, con una tendenza successiva e dialettale alla sua limitazione 
all’uso  passivo.  Accanto  a  *-to-  era  in  uso  anche  *-no-  con  le  stesse  funzioni;  ario,  slavo  e 
germanico  introducono quest'ultimo suffisso nella  formazione  del  participio  preterito  passivo238; 
esempi  d'uso  in  funzione  attiva  dei  due  formanti  sono  tuttavia  documentati239:  non  mancano 
nemmeno aggettivi verbali in -ta- ancora pienamente indifferenti alla diatesi e di impiego ora attivo, 
ora passivo240. In germanico, com’è noto, -na- e -ða- sono riservati alla formazione del participio 
preterito, il primo per i verbi forti, il secondo per i verbi deboli.
Il participio presente mediopassivo greco in -μενο-, sanscrito -māna-, è impiegato, in origine, solo 
nel sistema del presente. Viene poi esteso anche all’aoristo e al futuro e, dopo l'introduzione del 
perfetto passivo, anche al perfetto241. Questo suffisso non è impiegato uniformemente in tutto il 
dominio  linguistico  indoeuropeo:  presente  in  greco,  in  ario  e  in  ittita,  sembra  limitato  all'area 
meridionale del dominio indoeuropeo242.  La formazione è presente,  in forma relittuale,  anche in 
latino (in voci sostantivate come  femina,  alumnus)243, mentre il balto-slavo presenta, per le stesse 
funzioni, una formazione participiale distinta in -mo-. Il germanico non presenta relitti  di forme 
participiali in *-meno-. Il participio perfetto indoeuropeo in *-wes- (cfr. gr.  „du‹a, aind.  vidusī), 
infine, è effettivamente riconoscibile come “perduto” in germanico, se una forma come il gotico 
230E. SCHWYZER, Griechische Grammatik II, München 1950, p. 241.
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berusjos  ne  rappresenta  un  relitto244.  A  tal  proposito  si  noterà,  tuttavia,  che  la  tendenza  alla 
reciproca esclusione da parte dei participi in *-wos- e in *-to- è un fenomeno piuttosto diffuso in 
tutte le lingue indoeuropee245.
Non  sembrano  quindi  avere  basi  documentabili  le  affermazioni  di  Mastrelli:  l’indoeuropeo 
disponeva di  vari  suffissi  utili  alla  formazione  di  aggettivi  verbali,  tra  i  quali  *-ent-  mostra  la 
tendenza a specializzarsi  nell’uso attivo.  Il germanico partecipa di questa tendenza ma, come il 
balto-slavo, non è toccato dall’introduzione del corrispondente formante mediopassivo *-meno-: 
questo almeno suggerisce l’assenza di forme relittuali di quest’ultimo suffisso. Come in tutte le altre
lingue indoeuropee ad esclusione dell’ittita, il  participio presente in *-ent-  tende in germanico a 
perdere la sua indifferenza alla diatesi; nella funzione passiva, comunque, analogamente a quanto 
accade in balto-slavo, non viene sostituito da forme in *-meno- ma da vecchie forme in *-no- e in *-
to-, originariamente sinonimiche di *-ent-. Le funzioni del passivo vengono affidate al participio 
preterito  che, come già visto, non presenta una distinzione di carattere  temporale  ma aspettuale 
rispetto al participio presente e conserva la sua primitiva indifferenza alla diatesi, risultando passivo 
nei verbi transitivi e attivo nei verbi intransitivi, proprio come le forme in *-nt- dell’ittita. Non si 
può parlare, insomma, di una “perdita” di forme originarie in germanico, quanto piuttosto di una 
riorganizzazione funzionale di risorse suffissali ereditate, riorganizzazione che è osservabile in tutte 
le lingue indoeuropee storiche; in germanico, come il balto-slavo, questa riorganizzazione mostra 
un esito assai originale, sfuggendo all’innovazione meridionale del participio in *-meno-; tale esito, 
però,  non  è  certo  indizio  di  un  “impoverimento”  suffissale  più  grave  che  nel  resto 
dell’“Indoeuropa”.
Similmente si spiega l’assenza di forme mediopassive per l’infinito germanico in *-anan, che trae 
origine  dall’accusativo  singolare  dell’aggettivo  verbale  indoeuropeo in *-no-246;  sulla  mancanza 
originaria di distinzione di diatesi nel perfetto ci siamo già trattenuti (v. cap. 1); non esiste, ancora, 
un imperativo mediopassivo indoeuropeo come forma a sé, ma le sue funzioni vengono espletate 
dall’ingiuntivo, formato con desinenze mediali secondarie sulle quali ci siamo anche già trattenuti 
(v.  cap.  1).  Se di “perdita” germanica si  deve parlare,  si  può farlo solo relativamente  a queste 
ultime.
La presenza, in gotico, di forme di passivo perifrastico non è di per sé indice di recessione del 
passivo  sintetico.  Finché  il  passivo  perifrastico  colma  una  lacuna  formale  non  generata  ma 
ereditaria, come quella del passivo nel preterito, ciò che si osserva è la semplice riproposizione di 
un'evoluzione che non è unica al gotico ma trova realizzazione in maniera assai simile in latino e 
analogie anche in greco, dove pure un perfetto mediopassivo sintetico esiste. Si ricorderà che solo 
in greco e in ario la mancanza formale di un perfetto mediopassivo d’eredità indoeuropea è colmata 
mediante la creazione di una flessione mediopassiva sintetica. Il semplice fatto di disporre di un 
preterito passivo perifrastico non rende il gotico né più né meno innovativo della maggioranza delle 
lingue indoeuropee storiche. 
Si può infatti parlare di una vera “scomparsa” delle forme sintetiche a favore di quelle perifrastiche 
solo quando è ravvisabile un passaggio di funzioni da quelle a queste: quando, in altre parole, le 
forme perifrastiche appaiono investite delle stesse proprietà semantiche di quelle sintetiche. Un caso 
del  genere è rappresentato dal  rimodellamento  del paradigma passivo in  latino volgare,  dove il 
perfetto passivo classico, formato con sum e il participio perfetto, è rimpiazzato da analoghe forme 
con fui mentre invade funzionalmente il sistema del presente sostituendosi, qui, alle vecchie forme 
sintetiche247.
Il gotico, nello stato in cui si presenta nella documentazione superstite, non permette osservazioni 
analoghe.  Nella  Bibbia  di  Wulfila,  e  similmente  nella  Skeireins,  non  si  riscontra  un’autentica 
244LEHMANN, A Gothic Etymological Dictionary, s. v.
245K. H. SCHMIDT, “Präteritales Partizip und Diathese”, Indogermanische Forschungen 69 (1964), p. 6.
246SZEMERÉNYI, op. cit., pp. 368 sg.
247ZAMBONI, Alle origini…, p. 126.
rivalità funzionale tra le varie forme, perifrastiche e sintetiche, del passivo, quanto piuttosto una 
loro distribuzione semanticamente complementare.
Parlare di compresenza di forme passive sintetiche e perifrastiche nel presente è, in effetti, troppo 
vago: nel presente v’è compresenza, più precisamente, di forme sintetiche e di perifrasi con wisan e 
il  participio  preterito.  La  perifrasi  con  wairþan  e  il  participio  preterito  non  vi  è  attestata 
autonomamente che in tre casi, come abbiamo visto: di questi uno è costruito per un verbo preterito-
presente, un verbo privo quindi del passivo sintetico per lacuna ereditaria; gli altri due hanno senso 
incettivo-eventuale e, quindi, sono impiegati soprattutto come ritrovati retorici,  come espressioni 
marcate delle funzioni normalmente affidate ai ga-Komposita.
Quanto alle attestazioni nel sistema del presente della perifrasi con wisan e il participio preterito, è 
innegabile la loro abbondanza: ne contiamo ben centosessantanove. Un esame semantico attento, 
tuttavia,  denuncia  chiaramente  le  differenze  funzionali  tra  il  presente  e  il  preterito  di  questa 
perifrasi: al preterito, infatti, il carattere “monofasico” della perifrasi ne permette l’impiego nella 
resa di forme greche tanto stative quanto durative, mentre al presente la perifrasi appare impiegata 
limitatamente alla resa di forme stative (ist + participio preterito è di gran lunga la resa più comune 
del perfetto mediopassivo greco). Nel sistema del presente, infatti, il tratto semantico [+ durativo] 
appare coerentemente affidato al passivo sintetico. Giova ricordare che, anche nella diatesi attiva, la 
resa ordinaria del perfetto greco non è il presente ma il preterito gotico (201 casi contro 27) 248. La 
perifrasi con wisan e il participio preterito, quindi, sembra svolgere, al presente, una funzione che 
comunque non appare propria al presente sintetico. Stando così le cose, parlare di “sostituzione” del 
passivo sintetico con il passivo perifrastico non sembra giustificato.
Lo stato di wairþan e wisan come ausiliari del passivo
Secondo Ramat249 la grammaticalizzazione degli ausiliari segue quattro stadi evolutivi: 
1.  Verbi  con  significato  lessicale  pieno,  impiegati  in  costrutti  predicativi  con  regolare  
concordanza tra participio e oggetto;
2. Decadenza della possibilità d’impiego autonomo, accanto a quello predicativo, dei verbi 
interessati;
3.  La  forma  perifrastica  formata  con  l’ausiliare  viene  introdotta  sistematicamente  a  
esprimere  principalmente  la  specificazione  temporale  o  aspettuale  legata  all’ausiliare,  
l’accordo dell’eventuale participio con l’oggetto tende a perdersi;
4. Trasformazione dell’ausiliare in un affisso (ad es. lat. amare habeo > it. amerò).
Secondo  questo  schema,  modellato  principalmente  sull'evoluzione  delle  lingue  romanze,  il 
passaggio dal primo al quarto stadio è associato all’evoluzione da un tipo linguistico SOV a un tipo 
linguistico SVO; la costruzione con accordo, che impiega il participio come predicato dell’oggetto, 
è  la più antica:  evoluzioni  simili  sono individuabili  anche nelle  lingue germaniche250.  Lehmann 
ritiene, proprio sulla base dell’uso indipendente, in gotico, di costrutti a complementazione con il 
participio e wisan o wairþan, che tali perifrasi abbiano avuto origine già in protogermanico. Resta 
tuttavia da stabilire se e quando esse siano diventate perifrasi di senso autonomo nelle varie lingue 
storiche251. La sintesi di Ramat, come detto, è operata a partire da dati ricavati principalmente da 
lingue non germaniche e primariamente sul modello della perifrasi attiva con “avere” e il participio 
passato. Essa è comunque generalizzabile anche alla costruzione passiva con “essere”. L’affinità tra 
248POLLAK, “Zu den Funktionen…”, pp. 29 sg.
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i due ausiliari è stata definitivamente riconosciuta da Benveniste252: “avere", al pari di “essere”, è 
verbo di stato e la sua transitività è solo illusoria. In effetti “avere” non designa un processo che 
possa transitare  dal soggetto all’oggetto e modificare l'oggetto stesso. Il  rapporto tra “essere” e 
“avere”  appare  speculare,  di  complementarità  funzionale:  “avere”  è  un  “essere-a”  rovesciato253. 
Nella perifrasi con “avere” e il  participio passato lo stato,  designato dal participio,  dell’oggetto 
grammaticale  è  definito  per  rapporto  a  un  elemento  esterno  (il  soggetto  grammaticale);  nella 
perifrasi  con “essere” lo  stato del  paziente  è definito  senza riferimenti  obbligati  a un elemento 
esterno,  che  può  esprimersi  facoltativamente  come  complemento  d’agente.  L’accordo  con  il 
participio è lo stesso in entrambi i casi: esso definisce infatti uno stato che non è dell’agente ma del 
paziente. La grammaticalizzazione dell’ausiliare, cioè la sua specializzazione in una specificazione 
d’ordine esclusivamente temporale/aspettuale (e, nel caso di “essere”, anche di diatesi), avrà come 
prevedibile  conseguenza  la  perdita  d’accordo  tra  il  participio  e  il  termine-paziente:  se  infatti 
“essere” cessa d’indicare un rapporto di coreferenzialità tra il soggetto e il participio per farsi mero 
elemento morfologico, allora il participio tenderà a perdere il suo legame semantico con il soggetto 
grammaticale, mantenendo la propria valenza verbale ma indebolendo quella nominale.
Nella Bibbia di Wulfila si registrano effettivamente casi di cattivo accordo tra participio predicativo 
e soggetto: ad esempio Mt 9:33 kaˆ ™kblhqšntoj toà daimon…ou jah biþe usdribans warþ unhulþo  
con soggetto  unhulþo  (femminile) e nome del predicato  usdribans  (maschile). Ma a questi vanno 
accostati  anche casi  di  cattiva congruenza coinvolgenti  participi  predicativi  non facenti  parte  di 
perifrasi mediopassive, ad esempio Mt 8:31  oƒ d da…monej parek£loun aÙtÕn lšgontej  iþ þo  
skohsla  [n.]  bedun ina qiþandans  [m.], o semplici aggettivi: Gal 2:16  oÙ dikaiwq»setai p©sa 
s£rx  ni  wairþiþ  garaihts…  ainhun  leike.  Casi  come  quest’ultimo,  però,  sono  spiegabili  con 
l’influenza del genere naturale: si verificano quando il soggetto neutro designa una persona254. In Mt 
9:33 e 8:31 i soggetti grammaticali sono i due sinonimi  unhulþo  e  skohsl.  Unhulþo  è, in effetti, 
sostantivo  di  genere  oscillante:  il  maschile  unhulþa  è  attestato  senza  distinzioni  semantiche 
apprezzabili, se escludiamo il suo impiego a designare il “diavolo” per antonomasia, Satana (1Cor 
5:5,  Ef  4:27,  1Tm 3:6-7 etc.).  Per  il  resto il  sostantivo  si  presenta  al  maschile  o al  femminile 
indifferentemente, anche a brevissima distanza: il demonio menzionato in Lc 4:33 (Ãn ¥nqrwpoj 
œcwn  pneàma  daimon…ou  was  manna  habands  ahman  unhulþons)  è  citato  di  nuovo,  ma  al 
maschile, in 4:35 (kaˆ ∙‹yan aÙtÕn tÕ daimÒnion e„j tÕ mšson ™xÁlqen jah gawairpands ina sa  
unhulþa in midjaim urrann). Lo stesso si osserva nell’episodio dell’indemoniato di Gerasa, in Lc 
8:27 (femminile), 8:29 (maschile), 8:30 (femminile), 8:33 (maschile), 8:35 (femminile).
Evidentemente il cattivo accordo in Mt 9:33 è da porre in relazione con quest’ambiguità di genere 
del  sostantivo  e  con  l’influenza  del  genere  naturale  di  un’entità  che  appare  caratterizzata 
sessualmente come maschile: lo stesso può dirsi di skohsl, che è sinonimo di unhulþo255.
Occorre però distinguere simili incongruenze di genere grammaticale dall’uso del neutro singolare 
come nome del predicato. Questa eventualità occorre cinque volte nella Bibbia di Wulfila e una 
nella  Skeireins: Neh 5:18, Ef 3:10, 1Tm 1:14, 1Tm 6:5, Gal 5:11, Sk VIc 1-2. Questi sono stati  
considerati nel capitolo dedicato alla Skeireins. Non si può parlare, in questi casi, di mera influenza 
del genere grammaticale naturale, com’è tanto più evidente proprio nel caso di Sk VIc 1-2, dove la 
perifrasi  non  mostra  alcuna  congruenza  formale  con  il  soggetto  logico.  Non  si  tratta,  qui, 
semplicemente  di  cattivo  accordo:  non è  corretto  ritenere,  con Streitberg256,  che questi  participi 
siano flessi al neutro nominale. Si tratta, in realtà, di assenza di flessione del nome del predicato. Si 
noterà che tutte le occorrenze esaminate interessano predicati posti a sinistra del soggetto, predicati 
che cioè si trovano in un ordine inusuale per il gotico, il che probabilmente agevola la sconnessione 
tra soggetto e nome del predicato.
252BENVENISTE, Problemi…, pp. 231-235.
253Ibidem, p. 235.
254STREITBERG, Gotische Syntax, p. 9 sg.
255Il pl. unhulþons (Lc 8:27) è glossato skohsla nel Codex Argenteus.
256STREITBERG, loc. cit.
Esse  coinvolgono,  inoltre,  solo  participi  preteriti;  una  tale  assenza  di  flessione  del  nome  del 
predicato è limitata a perifrasi mediopassive e non si trova in alcun sintagma con copula e aggettivo 
d’altro  genere,  verbale  o  no.  In  essa  si  deve  quindi  riconoscere  un  segnale  dell’incipiente 
acquisizione di  status  autonomo da parte di queste perifrasi rispetto ai sintagmi predicativi,  cioè 
della  loro  tendenza  verso  il  terzo  stadio  di  grammaticalizzazione  teorizzato  da  Ramat.  Esse 
rimangono, per il resto, ancora sostanzialmente collocabili tra il primo e il secondo stadio e la loro 
sintassi è quasi del tutto indistinguibile da quella dei sintagmi predicativi. Il gotico wulfiliano si 
presenta  quindi,  sotto  questo  punto  di  vista,  in  un  momento  di  transizione  nel  quale  la 
grammaticalizzazione delle perifrasi mediopassive è ai suoi primi inizi.
Altro dato che merita considerazione è questo: l’assenza di flessione del participio interessa soltanto 
perifrasi con il pre-ausiliare  wisan. Nel caso di 1Tm 1:14  ufarassiþ  <warþ>  ØperepleÒnasen  il 
pre-ausiliare  warþ  è integrazione di Streitberg,  non ve n’è traccia  nel ms e lo stesso editore fa 
presente che nulla impedisce “warþ oder was zu ergänzen”257.
Quest’occasionale, ma non casuale, assenza di flessione interessa quindi esclusivamente le perifrasi 
mediopassive e, tra queste, quella d’impiego più frequente: in altri termini interessa la costruzione 
predicativa  meglio  distinguibile  come  perifrasi  verbale  (si  confronti,  a  tal  proposito,  lo  status  
decisamente più ambiguo delle perifrasi con il participio presente) nella sua forma funzionalmente 
meno limitata. La perdita di flessione del participio e la grammaticalizzazione ad essa associata, 
colta in gotico nella sua fase incipiente,  colpisce,  insomma, la costruzione meno marcata:  nella 
coppia delle perifrasi mediopassive gotiche, wairþan + part. pret. è l’elemento marcato, di più raro 
impiego, meglio caratterizzato dal punto di vista semantico, privo delle “ambiguità” d’impiego della 
perifrasi con wisan.
Altre perifrasi
Consideriamo  ora  la  perifrasi  verbale  formata  con  il  participio  presente,  per  la  quale, 
differentemente  da  quelle  formate  con  il  participio  preterito,  esistono  espressioni  sintetiche 
sinonimiche:  i  tempi  semplici  del  verbo per la  perifrasi  con copula  wisan,  le forme con affissi 
perfettivo-ingressivi  per  la  perifrasi  con  copula  wairþan.  Si  tratta  di  costrutti  impiegate 
autonomamente  molto  meno spesso che le  perifrasi  mediopassive e,  soprattutto,  di  costrutti  dal 
carattere decisamente marcato.
La  perifrasi  con  wisan  o  wairþan  e  il  participio  presente  non  mostra  alcun  segno  di 
grammaticalizzazione  ma  mantiene  in  ogni  sua  occorrenza  il  pieno  peso  semantico  dei  suoi 
componenti,  tanto  che  diventa  talvolta  difficile  distinguere  i  casi  in  cui  il  participio  vi  svolge 
funzione puramente nominale. Essa si presenta come forma marcata ed espressiva rispetto ai tempi 
sintetici  del  verbo. Non è possibile  parlare  di competizione funzionale  tra le  due forme poiché 
questa perifrasi non è un costrutto ben integrato nel sistema verbale, a differenza di quanto vale per 
le perifrasi mediopassive, ma rimane periferica rispetto ad esso: ciò è tanto più evidente in quanto 
essa seleziona un numero “aperto” di copule per varie sfumature di senso, il che è chiaro segno di  
mancata specializzazione funzionale.
Anche nel caso della perifrasi con il participio presente, quindi, l’assenza di grammaticalizzazione 
si  associa  al  carattere  marcato  e  semanticamente  caratterizzato  del  costrutto;  qui,  tuttavia,  la 
perifrasi si definisce marcata rispetto a una forma sintetica. Per le perifrasi mediopassive una tale 
forma sintetica funzionalmente concorrente, come s’è visto, manca del tutto e questa circostanza si 
associa a uno spostamento di queste perifrasi verso uno stato grammaticalizzato e non marcato. 
Nell’unico caso in cui la perifrasi con wairþan e il participio presente sostituisce il verbo perfettivo 
formato sinteticamente con  ga- è riconoscibile una motivazione stilistico-retorica nella scelta del 
traduttore. 
257STREITBERG, Die Gotische Bibel, p. 414.
Simile,  ma  non  identico,  è  lo  status delle  perifrasi  causative  formate  con  taujan/waurkjan  e 
l’infinito, per le quali è ovviamente impossibile verificare la presenza dell'accordo. In questo caso 
siamo in presenza di  costrutti  che,  pur non segnalandosi  come marcati,  assumono funzioni  già 
proprie a procedimenti affissali preesistenti. La peculiarità delle perifrasi con taujan o waurkjan è 
un’altra: esse rappresentano costrutti dal senso inequivoco che vengono ad affiancarsi a una risorsa 
affissale  (il  suffisso -ja-)  altamente polisemica.  Si confronti  lo stato del suffisso -ja-  dei  verbo 
deboli di prima classe con quello del suffisso -na- dei verbi deboli di quarta classe: apparirà chiaro 
che questo è investito di funzioni molto meglio definite che quello. Per i verbi in -nan, in effetti, 
non compaiono formazioni perifrastiche concorrenti. Funzioni simili ma niente affatto identiche a 
quelle del suffisso -na- sono svolte dalla perifrasi con wairþan e il participio preterito.
Nel caso delle formazioni causative,  quindi, è la risorsa affissale che, persa molta della propria 
caratterizzazione semantica, subisce la concorrenza – in uno stadio ancora poco avanzato – di una 
strategia perifrastica equivalente. La deriva polisemica dell’affisso non sembra comunque casuale: 
la  sua polifunzionalità,  riconoscibile  già  in  fase  indoeuropea  comune,  probabilmente  lo  espone 
all’ulteriore arricchimento semantico. Si tratterebbe di un processo analogo all’attuale progressiva 
sostituzione, nel tedesco parlato, del genitivo con il dativo introdotto da von, cioè con un caso già 
relativamente  polisemico.  Il  dativo  tedesco,  proprio  in  virtù  della  sua  elevata  polisemia,  si  è 
appropriato delle funzioni di un altro caso d’uso meno frequente finendo per rimpiazzarlo anche 
formalmente ed in tal modo riducendo ulteriormente la propria specializzazione funzionale258. Si 
noterà,  tangenzialmente,  che proprio i  verbi  deboli  di  quarta  classe,  cioè i  verbi  deboli  meglio 
caratterizzati semanticamente, finiranno, in tutte le lingue germaniche d'attestazione posteriore al 
gotico con la parziale eccezione del norreno, per essere assorbiti da altri tipi verbali semanticamente 
meno  specializzati259,  generando  così  una  lacuna  formale  che  sarà  colmata  da  perifrasi  e 
contribuendo all’incremento dell'indeterminazione funzionale delle altre classi. Come la perifrasi 
wisan  + part.  pret.,  essendo la  perifrasi  mediopassiva  meno  specificata  funzionalmente,  appare 
anche la prima a mostrare segni di grammaticalizzazione, così la derivazione causativa con suffisso 
-ja- e  vrddhi  radicale, accentuando la propria polisemia, apre la strada all’impiego di strategie 
espressive più caratterizzate.
Considerazioni finali
Non sembra possibile parlare, per il gotico, di una vera recessione funzionale per la maggior parte 
delle strategie espressive sintetiche di tradizione indoeuropea prese in esame, per ampio che possa 
mostrarsi l’uso di costrutti perifrastici apparentemente concorrenti. In casi denotanti un’incipiente, 
effettiva concorrenza tra perifrasi e strategie sintetiche di espressione – come per i verbi causativi – 
ciò pare spiegarsi con una perdita di caratterizzazione semantica di queste, polisemia che è un tratto 
loro proprio già nella fase indoeuropea comune, pur se in germanico essa va incontro a un sensibile 
incremento. Strategie espressive sintetiche e strategie espressive perifrastiche si presentano quindi 
in sostanziale complementarità funzionale e, laddove è osservabile un incremento delle seconde a 
scapito delle prime, ciò appare manifestazione di meccanismi evolutivi radicati in istanze anteriori 
al germanico.
258Vedi W. BOEDER, “Morphologische Kategorien”, in K. BRAUNMÜLLER / W. KÜRSCHNER (hrsg.), Grammatik, 
Akten des 10. Linguistischen Kolloquiums, Tübingen 1976, pp. 207-224.
259RAMAT, Introduzione…, p. 206.
